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はじめに 

 

平成 26 年度に文部科学省「産業界ニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業【テー

マ B】インターンシップ等の取組拡大」（平成 27 年度に「大学教育再生加速プログラム（イ

ンターンシップ等を通じた教育強化）」に事業名変更）として福岡県立大学（幹事校）、福

岡工業大学、西九州大学の連携３大学及び九州インターンシップ推進協議会で構成された

「中長期・実践型インターンシップの推進と教育的な指導体制の構築」が採択されました。 

本補助事業では、中長期・実践型インターンシップ推進委員会（連携３大学、九州イン

ターンシップ推進協議会）が、実践的な産学連携のキャリア教育型（課題協働型、事業参

画型）インターンシップ教育プログラム開発と試行プログラムの実施、インターンシップ

実施における教育的な指導体制の構築に向けてコーディネーター（専門人材）の育成研修

会の企画・実施、九州地域への取組拡大に向けてインターンシップ取組拡大ワークショッ

プの企画・実施等に取り組んで参りました。 

中長期・実践型インターンシップは、受入先・大学・インターンシップ支援組織でプログ

ラムを共同設計し、受入先のプログラム毎に学生・受入先・大学・インターンシップ支援

組織で課題や目標設定、スケジュール確認を行った上で実施いたしました。インターンシ

ップ実施期間中は、大学及びインターンシップ支援組織担当者が中間フォローを行い、プ

ログラムの成果を評価するため、インターンシップ終了後に連携大学合同でのインターシ

ップ成果報告会、ルーブリック評価表の活用、インターンシップ実施後の受入先への面接

調査等を実施いたしました。 

本報告書は、こうした 2年間の取組の実施と成果についてまとめたものです。本報告書

が、各関係機関における人材育成に活用されることを願います。 

 

 

幹事校 福岡県立大学 

学長 柴田 洋三郎 
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第１章 事業の計画 

１．事業の趣旨・目的 

平成 26 年度文部科学省「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業【テー

マ B】インターンシップ等の取組拡大」（平成 27 年度に「大学教育再生加速プログラム（イ

ンターンシップ等を通じた教育強化）」に事業名変更）で選定された「中長期・実践型イ

ンターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」は、福岡・佐賀地域において、福岡県立

大学（幹事校）、福岡工業大学、西九州大学と九州インターンシップ推進協議会が連携し、

当該地域での中長期・実践型インターンシップを推進する取り組みである。 

連携大学が共通に抱えている課題として、キャリアガイダンス型（仕事理解型）のイン

ターンシップは充実してきているが、キャリア教育型（課題協働型、事業参画型）のイン

ターンシップが導入できていない点、インターンシップ期間が短期間に止まっており職業

的・専門的能力を形成するための就業体験としては十分ではない点、担当教職員の専門性

の向上等がある。 

そこで、本事業では、連携大学が九州インターンシップ推進協議会の支援の下に「中長

期・実践型インターンシップ連携教育プログラム」の設計、教育的な指導体制の構築、当

該地域での中長期・実践型インターンシップの推進を目的とした。また、福岡県の隣接地

域まで含めた広域的なインターンシップの取り組みを図り、九州地域の大学におけるイン

ターンシップの推進に努めることとした。 

 

２．事業の概要 

【平成 26年度】 

中長期・実践型インターンシップ受入先開拓のための調査を実施し、受入先を開拓する。

中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議を定期的に開催し、中長期・実

践型インターンシップ連携教育プログラムの開発、大学・インターンシップ等支援組織と

受入企業・団体間の情報交換会の開催、中長期・実践型インターンシップの試行的実施を

行う。 

また、中長期・実践型インターンシップ推進委員会会議を定期的開催し、専門人材の養

成のため合同コーディネーター育成研修会、九州地域でのインターンシップ取組拡大ワー

クショップ等の企画・運営、九州・沖縄地域の大学でのインターンシップ取り組み状況の

把握、本取組の周知を目的とした調査を実施する。 

 

【平成 27年度】 

中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議を定期的に開催し、受入先の

開拓、平成 26年度に実施した中長期・実践型インターンシップの検証を踏まえた教育プロ

グラムの改善、大学・インターンシップ等支援組織と受入企業・団体間の情報交換会の開
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催、夏季に中長期・実践型インターンシップの実施を行う。 

また、中長期・実践型インターンシップ推進委員会会議を定期的に開催し、専門人材の

養成のため合同コーディネーター育成研修会、九州地域でのインターンシップ取組拡大ワ

ークショップ、本補助事業の取組成果報告会等の企画・運営、九州・沖縄及び山口地域の

大学でのインターンシップ取り組み状況の把握、本取組の周知を目的とした調査を実施す

る。平成 27 年度は、本取組の最終年度であり 2年間の総括を行う。 

 

３．取組の実施計画 

【平成 26年度】 

1） 6 月から平成 27 年 3 月まで、中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・

佐賀地域）を開催する（毎月 1回）。 

2） 7 月から 9 月まで、インターンシップの受入先企業・自治体・団体に中小企業が受け

入れやすいインターンシップ及び中長期・実践型インターンシップに関する（受入条

件）調査を行う。 

3） 7 月から平成 27 年 3 月まで、中小企業が受け入れやすいインターンシップ及び中長期

実践型インターンシップの教育プログラム開発のための検討会議を開催する（毎月）。 

4） 10 月から平成 27年 3月まで、中小企業が受け入れやすいインターンシップ及び中長

期・実践型インターンシップの教育プログラムを試行する。 

5） 9月、平成 27 年 2月に、インターンシップのマッチングに必要な専門人材の養成のた

め合同コーディネーター育成研修会を実施する。 

6） 10月に、大学・インターンシップ等支援組織と受入企業・団体間の情報交換会を開催

する。 

7） 11 月から平成 27年 3月まで、本事業で取り組むインターンシップ推進に関するワー

クショップを開催する。 

8） 平成 27 年 1 月に、連携 3 大学以外の九州・沖縄及び山口地域「地域力を生む自律的

職業人育成プロジェクト」大学グループ校、九州インターンシップ推進協議会加盟大

学・短期大学を対象として本事業に関するアンケート調査を実施する。 

9） 平成 27 年 3月に「平成 26 年度中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導

体制の構築」の取組成果報告会を開催する。 

10） 平成 27 年 3月に、外部評価委員会による中間評価を行う。 

 

【平成 27年度】 

1） 4 月から平成 28 年 3月まで、中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・佐

賀地域）を開催する（毎月 1回）。 

2） 4 月から平成 28 年 3 月まで、中小企業が受け入れやすいインターンシップ及び中長

期・実践型インターンシップの教育プログラム開発のための検討会議を開催する（毎
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月 1回）。 ※1）2）は同一日に開催する。 

3） 4月から 5月まで、平成 26 年度春季に実施した中長期・実践型インターンシップ試行

プログラムを検証する。 

4） 5 月から 6月まで、インターンシップの受入先企業・自治体・団体に中小企業が受け

入れやすいインターンシップ及び中長期・実践型インターンシップに関する（受入条

件）調査を行う。 

5） 5 月から 9月まで、連携校合同による中長期・実践型インターンシップの準備・実施

する。 

6） 4 月から平成 28 年 2月まで、学期中に中長期・実践型インターンシップを実施する。 

7） 9月から平成 28 年 2月まで、中小企業が受入れやすい中長期・実践型インターンシッ

プ事例集を作成する。 

8） 10月に外部評価委員会による中間評価を受ける。 

9） 10 月から平成 28 年 1 月まで、専門人材の養成のため合同コーディネーター育成研修

会を実施する（福岡・鹿児島）。 

10） 10月から平成 28年 1月まで、事業で取り組むインターンシップ推進に関するワーク

ショップを開催する(福岡・長崎・鹿児島）。 

11） 11 月に、大学・インターンシップ等支援組織と受入企業・団体間の情報交換会を開催

する。 

12） 11月に、九州・沖縄及び山口地域の大学・短期大学を対象に本事業に関するアンケー

ト調査を実施する。 

13） 平成 28年 2月に「平成 27 年度中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導

体制の構築」の取組成果報告会を開催する。 

14） 平成 28年 3月に「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」

の取組成果報告書を作成する。 

15） 平成 28 年 3月に外部評価委員会による総合評価を受ける。 

16） 5月、11月、平成 28 年 3月 地域の中小企業向けの説明会を実施する。 
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４．実施体制 

本連携取組の実施体制は、下記の図 1、表 1 に示すとおり、中長期・実践型インターンシ

ップ推進委員会（福岡・佐賀地域）、外部評価委員会で構成される。 

図 1 組織体制 

◆中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・佐賀地域）構成 

大  学：福岡県立大学（幹事校）、福岡工業大学、西九州大学 

支援組織：九州インターンシップ推進協議会 

◆外部評価委員会 

 中長期・実践型インターンシップ推進委員会（以下「推進委員会」という）が実施する

「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」の取組にあたり、効

果的で質の高い取組を推進することを目的として、産官学の有識者（表 1）からなる外部

評価委員会を設置した。インターンシップ等の取組拡大に関する指標（学生のインターン

シップ参加数、受入企業数等）を定量的評価基準とした。 

表 1 外部評価委員 

所 属 役 職 氏 名 

九州大学 理事・副学長 丸野 俊一 

九州経済産業局地域経済部 産業人材政策課長 大石 理 

株式会社リアセック 執行役員 田辺 明博 

中長期・実践型インターンシップ推進委員会 
（福岡・佐賀地域） 

福岡工業大学福岡県立大学 
（幹事校） 

西九州大学 

《地域産業界》 

九州インターンシップ推進協議会 

（事務局） 

外部評価委員会

九州大学 理事・副学長  丸野 俊一

九州経済産業局産業人材政策課長  大石 理 

株式会社リアセック執行役員 田辺 明博

報告 指導・助言

《大学グループ》
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４．実施体制

本連携取組の実施体制は、下記の図 1、表 1 に示すとおり、中長期・実践型インターンシ

ップ推進委員会（福岡・佐賀地域）、外部評価委員会で構成される。
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評価委員会を設置した。インターンシップ等の取組拡大に関する指標（学生のインターン

シップ参加数、受入企業数等）を定量的評価基準とした。

表 1 外部評価委員

所 属 役 職 氏 名

九州大学 理事・副学長 丸野 俊一

九州経済産業局地域経済部 産業人材政策課長 大石 理

株式会社リアセック 執行役員 田辺 明博

中長期・実践型インターンシップ推進委員会
（福岡・佐賀地域）

福岡工業大学福岡県立大学
（幹事校）

西九州大学

《地域産業界》
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（事務局）

外部評価委員会

九州大学 理事・副学長 丸野 俊一

九州経済産業局産業人材政策課長 大石 理

株式会社リアセック執行役員 田辺 明博

報告 指導・助言

《大学グループ》
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第２章 事業の経過報告 

１．平成 26 年度活動実績 

１-１ 中長期・実践型インターンシップ推進会議 

実施計画の 1)に基づき、中長期・実践型インターンシップ推進会議を 6 月から定期的に

開催（毎月 1 回）した。会議では、インターンシップ取組拡大ワークショップ、合同コー

ディネーター（専門人材）の育成研修会の企画・実施、及び九州地域の大学・短期大学お

よび企業・団体を対象とした調査の実施・結果の分析等に関して討議を行った（表 2）。 

表 2  平成 26 年度 中長期・実践型インターンシップ推進会議 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 議事内容 

１ 6月 13日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：12名 

1.日本学生支援機構による進捗状況の確認および情報交換会
の報告

2.平成 26年度の取組について協議 

２ 7月 11日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：12名 

1.中小企業が受入れやすいインターンシップに関する調査の
検討

2.専門人材育成研修会について協議 

３ 8月 8日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

1. 中小企業が受入れやすいインターンシップに関する調査に

ついて協議
2. 専門人材養成のための合同コーディネーター育成研修会に

ついて協議

４ 9月 26日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：10名 

1.専門人材養成のための合同コーディネーター育成研修会に
ついて協議

2.第 1回ワークショップ実施について協議 

５ 10月 10日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者 9名 

1.専門人材養成のための合同コーディネーター育成研修会に
ついて協議

2.第 1回ワークショップ実施について協議 

６ 
11月 14日（金） 会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：10名 
‧ 専門人材養成のための合同コーディネーター育成研修会の振

り返りと次回への課題、改善点について協議

７ 12月 12日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：8名 

1.第 2回 ワークショップについての検討 
2.大学向けアンケート調査について協議 

８ 
平成 27年 

1月 9日（金） 

会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：8名 

1.第 3回 ワークショップ、第 2回 合同コーディネーター育
成研修会の振り返り 

2.大学向けアンケート調査について協議 

９ 2月 13日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：9名 

‧ 平成 27年度の補助事業実勢計画案について検討

10 3月 13日（金） 
会場：福岡工業大学 
出席者：6名 

‧ 平成 27年度補助事業実施スケジュールの検討

１-２ 中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議 

 実施計画の 3)に基づき、中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議を 7

月から定期的に開催（毎月 1 回）した。会議では、特に中長期・実践型インターンシップ

試行プログラムの設計、評価方法、企業開拓、研修会および報告会等に関するものについ

て討議を行った(表 3)。 
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表 3 平成 26 年度 中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 議事内容 

１ 7月 11日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：12名 

1.教育プログラム開発について協議 

2.スケジュール確認 

２ 8月 8日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：12名 
‧ 教育プログラム開発について協議

３ 9月 26日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

‧ 中長期・実践型インターンシップを実施するうえでの大
学の役割について協議

４ 10月 10日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

‧ 企業を交えた教育プログラムの検討

５ 11月 14日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者 9名 

‧ 中長期・実践型インターンシップを実施するうえでの大

学の役割について協議

６ 11月 28日（金） 
会場：福岡工業大学 
出席者：6名 

1.企業から提案された、中長期・実践型インターンシッ

プのプラグラムについて検討
2.企業への確認事項の調整 

７ 12月 12日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：8名 

‧ 3大学合同の中長期・実践型インターンシップ教育プロ

グラムについての検討

８ 
平成 27年 
1月 9日（金） 

会場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：8名 

1.3大学合同の中長期・実践型インターンシップ教育プロ

グラムについての検討 
2.合同事前研修会につての検討 

９ 2月 13日（金） 
会場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：9名 
‧ 中間報告会実施についての検討

10 3月 13日（金） 
会場：福岡工業大学 

出席者：6名 

‧ 平成 26 年度春季実施の中長期・実践型インターンシッ

プ雑賀報告会（平成 27年 4月 25日実施）について協議

１-３ 中長期・実践型インターンシップの試行 

実施計画の 4)、6）に基づき、実践型インターンシップ教育プログラムを開発し、平成

26 年度春季に連携校合同による 6週間（受入企業 5社、学生 11人）の実践型インターンシッ

プを試行的に実施した。実施前に、中長期・実践型インターンシップ受入企業との情報交換会及

び中長期・実践型インターンシップ事前合同研修会を開催した（表 4）。 

表 4 平成 26 年度 中長期・実践型インターンシップ受入企業との情報交換会及び事前合同研修会 

日時 会場・出席者 活動内容 

10月 10日（金） 

中長期・実践型インターンシップ受入企業との情

報交換会 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：企業担当者 2企業（2名） 

3大学教職員（7名） 
九州インターンシップ推進協議会 2名 

‧ 中長期・実践型インターンシップ実施プロ

グラムについて受入先企業と情報交換

11月 14日（金） 

中長期・実践型インターンシップ受入企業との情
報交換会 

会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：企業担当者 1企業（1名） 

3大学教職員 8名 

九州インターンシップ推進協議会 2名 

‧ 中長期・実践型インターンシップ実施プロ
グラムについて受入先企業と情報交換

2月 7日（土） 

中長期・実践型インターンシップ事前合同研修会 
会場：福岡工業大学 
出席者：企業担当者 3企業（3名） 

3大学学生（11名）、教職員（7名） 
九州インターンシップ推進協議会（2名） 

‧ ルーブリック評価についての説明と学生
の自己評価

‧ マナー研修
‧ 中長期・実践型インターンシップ ケース

スタディ

‧ 企業別ミーティング
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表 3 平成 26 年度 中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議 実施一覧

回 日時 会場・出席者 議事内容

１ 7月 11日（金）
会場：福岡商工会議所ビル１階

出席者：12名

1.教育プログラム開発について協議
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出席者：12名
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出席者：10名

‧ 中長期・実践型インターンシップを実施するうえでの大
学の役割について協議

４ 10月 10日（金）
会場：福岡商工会議所ビル１階
出席者：10名

‧ 企業を交えた教育プログラムの検討

５ 11月 14日（金）
会場：福岡商工会議所ビル１階

出席者 9名

‧ 中長期・実践型インターンシップを実施するうえでの大

学の役割について協議

６ 11月 28日（金）
会場：福岡工業大学
出席者：6名

1.企業から提案された、中長期・実践型インターンシッ

プのプラグラムについて検討
2.企業への確認事項の調整

７ 12月 12日（金）
会場：福岡商工会議所ビル１階

出席者：8名

‧ 3大学合同の中長期・実践型インターンシップ教育プロ

グラムについての検討

８
平成 27年
1月 9日（金）

会場：福岡商工会議所ビル１階
出席者：8名

1.3大学合同の中長期・実践型インターンシップ教育プロ

グラムについての検討
2.合同事前研修会につての検討

９ 2月 13日（金）
会場：福岡商工会議所ビル１階

出席者：9名
‧ 中間報告会実施についての検討

10 3月 13日（金）
会場：福岡工業大学

出席者：6名

‧ 平成 26 年度春季実施の中長期・実践型インターンシッ

プ雑賀報告会（平成 27年 4月 25日実施）について協議

１-３ 中長期・実践型インターンシップの試行

実施計画の 4)、6）に基づき、実践型インターンシップ教育プログラムを開発し、平成

26年度春季に連携校合同による 6週間（受入企業 5社、学生 11人）の実践型インターンシッ

プを試行的に実施した。実施前に、中長期・実践型インターンシップ受入企業との情報交換会及

び中長期・実践型インターンシップ事前合同研修会を開催した（表 4）。

表 4 平成 26 年度 中長期・実践型インターンシップ受入企業との情報交換会及び事前合同研修会

日時 会場・出席者 活動内容

10月 10日（金）

中長期・実践型インターンシップ受入企業との情

報交換会
会 場：福岡商工会議所ビル１階
出席者：企業担当者 2企業（2名）

3大学教職員（7名）
九州インターンシップ推進協議会 2名

‧ 中長期・実践型インターンシップ実施プロ

グラムについて受入先企業と情報交換

11月 14日（金）

中長期・実践型インターンシップ受入企業との情
報交換会

会 場：福岡商工会議所ビル１階
出席者：企業担当者 1企業（1名）

3大学教職員 8名

九州インターンシップ推進協議会 2名

‧ 中長期・実践型インターンシップ実施プロ
グラムについて受入先企業と情報交換

2月 7日（土）

中長期・実践型インターンシップ事前合同研修会
会場：福岡工業大学
出席者：企業担当者 3企業（3名）

3大学学生（11名）、教職員（7名）
九州インターンシップ推進協議会（2名）

‧ ルーブリック評価についての説明と学生
の自己評価

‧ マナー研修
‧ 中長期・実践型インターンシップ ケース

スタディ

‧ 企業別ミーティング
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１-４ 合同コーディネーター育成研修会 

実施計画の 5)に基づき、合同コーディネーター研修会を開催した（表 5）。 

表 5 平成 26 年度 合同コーディネーター育成研修会 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 活動内容 

1 11月 17日（月） 

会 場：福岡工業大学 

出席者：大学 7校（15名） 
企業・団体 2社（4名） 

‧ 大学教職員、企業担当者によるコーディネーターの役
割の研修

2 
平成 27年 
1月 26日（月） 

会 場：くまもと森都心プラザ 
出席者：大学 8校（15名） 

企業・団体 2社（5名） 

‧ 大学教職員、企業担当者が参加しコーディネーターと

しての学生へのかかわりについて研修

１-５ インターンシップ取組拡大ワークショップ 

実施計画の 7)に基づき、インターンシップ取組拡大ワークショップを開催した（表 6）。 

表 6 平成 26 年度 インターンシップ取組拡大ワークショップ 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 活動内容 

1 11月 10日（月） 

会場：九州国際大学 

出席者：大学 8校（16名） 
企業・団体 3社（5名） 

‧ 大学教職員及び地元中小企業担当者で、中長
期・実践型インターンシップの課題を共有

2 12月 22日（月） 

会場：西九州大学サテライト 

「ぶら～っと 249」 
出席者：大学 5校（13名） 

企業・団体 9社（10名） 

‧ 大学教職員及び地元中小企業担当者で、中長
期・実践型インターンシップの課題を共有

3 

平成 27年 

1月 26日（月） 

会場：くまもと森都心プラザ 

出席者：大学 6校（12名） 
企業・団体 6社（7名） 

‧ 大学教職員及び地元中小企業担当者で、中長
期・実践型インターンシップの課題を共有

１-６ 中長期・実践型インターンシップに関する受入企業向け及び大学向け調査実績 

実施計画の 2)、8)に基づき、中長期・実践型インターンシップに関して、受入企業及び大

学を対象とした調査を実施した（表 7）。 

表 7 平成 26 年度 中長期・実践型インターンシップに関する調査実績 

期間 実施内容 調査対象 

8月 29日（金） 
～9月 19日（金） 

中長期・実践型インターンシップ 受入
企業向け質問紙調査実施 

・福岡・佐賀地域の中小企業・団体 200社を対
象に調査 

平成 27年 1月 13日（火） 

～2月 6日（金） 

中長期・実践型インターンシップ 

大学向け質問紙調査実施 

・九州・沖縄の大学 78校、短期大学 40校の計

118校を対象に調査 

１-７ 外部評価委員会 

実施計画の 10)に基づき、外部評価委員会を開催した（表 8）。 

表 8 平成 26 年度 外部評価委員会 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 活動内容 

1 11月 28日（金） 
会 場：福岡工業大学 
出席者：9名 

1.本事業の取り組み概要及び実勢計画 
2.平成 26年 10月までの取り組み状況 

3.上記「1」「2」に対する指導・助言 

2 
平成 27年 
3月 27日（金） 

会 場：電気ビル共創館 BIZCOLI 
出席者：10名 

‧ 夏季休暇中に実施した中長期・実践型インタ
ーンシップ報告に対する評価・助言

9
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１-８ ヒアリング・情報交換会 

本事業の取組状況についてインターンシップ等推進委員会による実地調査を受け、日本

学生支援機構が開催した産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業【テーマ B】

に関する情報交換会で本事業の取組について報告を行った（表 9）。 

表 9 平成 26 年度ヒアリング・情報交換会 一覧 

日時 会場・出席者 活動内容 

6月 12日（木） 
第 1回 産業界のニーズに対応した教育改善・充
実体制整備事業【テーマ B】の情報交換会で報告 

会場：東京国際交流館 プラザ平成 国際会議場 

経済産業省 説明他 
各大学による取組内容の紹介 

（1大学 15分程度） 

8月 26日（火） 
インターンシップ等推進委員会によるヒアリン
グ 

会場 福岡県立大学

1.取組内容について報告 
2.評価基準に沿って質疑応答 

12月 19日（金） 

第 2回 産業界のニーズに対応した教育改善・充

実体制整備事業【テーマ B】の情報交換会で報告 
会場：東京国際交流館 プラザ平成 国際会議場 

経済産業省 説明他 
各大学による取組内容の紹介（1大学 15分 

２．平成 27年度活動実績 

２-１ 中長期・実践型インターンシップ推進会議 

 実施計画の 1)に基づき、中長期・実践型インターンシップ推進会議を 4月から定期的に

開催（毎月 1回）した。会議では、平成 26年度の実績を踏まえ、インターンシップ取組拡

大ワークショップ、合同コーディネーター（専門人材）育成研修会の企画・実施、及び九

州地域の大学・短期大学および企業・団体を対象とした調査の実施・結果の分析等に関し

て討議を行った（表 10）。 

表 10 平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップ推進会議 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 議事内容 

11 4月 13日（金） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：10名 

1.平成 27年度補助事業実施計画の確認 
2.企業説明会、合同コーディネーター育成研修会の

実施について協議 

12 5月 18日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：11名 

1. 合同コーディネーター育成研修会の実施につい
て協議 

2.企業向けアンケート調査について協議 

13 6月 8日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

1. 企業向けアンケート調査について検討
2.ワークショップ、外部評価委員会等の日程につい

て協議 

14 7月 13日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

‧ ワークショップ、外部評価委員会、成果報告会等
の日程及び内容について協議

15 8月 3日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：7名 

1. 専門人材養成のための合同コーディネーター育
成研修会について協議 

2. 第 1回ワークショップ実施について協議

16 9月 14日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：11名 

1. ワークショップ、合同コーディネーター育成研
修会のスケジュール、内容について検討 

2. 2年間の取組み成果報告会について協議

17 10月 5日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：9名 

1. 今後実施予定のワークショップ、合同コーディ
ネーター育成研修会内容の確認 

2. 第 2回企業説明会について協議

18 11月 2日（金） 
会 場：電気ビル共創館 BIZCOLI 
出席者：8名 

1. 今後実施予定のワークショップ、合同コーディ

ネーター育成研修会内容の最終確認 
2. 2年間の活動報告書について検討

10
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回 日時 会場・出席者 議事内容 

19 12月 14日（月） 

会 場：交通会館 3 階 9 号室（長崎

市） 
出席者：9名 

1. 2年間の取組成果報告会のスケジュールの確認

2. 大学向けアンケート調査について報告

20 
平成 28年 

1月 18日（月） 

会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：10名 

1. 2年間の取組成果報告会の最終打合せ

2. 報告書の執筆担当確認

21 2月 8日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：9名 

1. 2年間の取組成果報告会での発表内容の調整
2. 成果報告書作成の進捗状況

22 3月 4日（金） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：9名 

1. 2年間の取組成果報告会の振り返り

2. 成果報告書原稿の最終確認

２-２ 中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議 

 実施計画の 2)、3)に基づき、中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議

を 4 月から定期的に開催（毎月 1回）した。会議では、平成 26年度に実施した中長期・実

践型インターンシップ試行プログラムを検証し、夏季中長期・実践型インターンシップ試

行プログラムの設計、評価方法、企業開拓、研修会および報告会等に関して討議を行った

（表 11）。 

表 11 平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 議事内容 

11 4月 13日（金） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

1. 平成 26 年度に実施した中長期・実践型インター

ンシップの振り返り 
2. 4月 25日（土）実施の成果報告会について協議

12 5月 18日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：11名 

1. 平成 27 年度中長期・実践型インターンシップ実
施に向けて協議 

2. 今後のスケジュールについて協議

13 6月 8日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

1. 平成 27 年度中長期・実践型インターンシップ受
入企業について協議 

2. 平成 27 年度中長期・実践型インターンシップ実

施スケジュールの確認 

14 7月 13日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

1. 中長期・実践型インターンシップ事前学習会の振

り返り 
2. 中長期・実践型インターンシップを実施するうえ

での大学の役割について協議 

15 8月 3日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：7名 

1. 平成 27 年度中長期実践型インターンシップに向
けて企業との打合せ内容を共有 

2. 体験成果報告会の日程確認

16 9月 14日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：11名 

1. 中長期・実践型インターンシップを実施するうえ
での大学の役割について協議 

2. 体験成果報告会の内容について検討

17 10月 5日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：9名 

1. 平成 27 年度夏季中長期・実践型インターンシッ
プ体験成果報告会について協議 

2. 平成 27 年度夏季中長期・実践型インターンシッ
プの振り返り 

18 11月 2日（金） 
会 場：電気ビル共創館 BIZCOLI 

出席者：8名 

‧ 平成 27年度夏季中長期・実践型インターンシップ

振り返りの実施について協議

19 12月 14日（月） 
会 場：交通会館 3階 9号室 

（長崎市） 

出席者：9名 

1. 平成 27 年度夏季中長期・実践型インターンシッ
プ振返り評価シート作成について 

2. 振返り実施スケジュールについて協議

20 
平成 28年 
1月 18日（月） 

会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：10名 

‧ 平成 27年度夏季中長期・実践型インターンシップ
の課題について協議

11
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回 日時 会場・出席者 議事内容 

21 2月 8日（月） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：9名 

‧ 平成 27年度夏季中長期・実践型インターンシップ

の振り返りについて

22 3月 4日（金） 
会 場：福岡商工会議所ビル１階 
出席者：8名 

・ 中長期・実践型インターンシップの課題 

２-３ 中長期・実践型インターンシップの実施 

実施計画の 5)、11)に基づき、実践型インターンシップ教育プログラムを開発し、4 週間

（H27 年度夏季、受入企業 8 社、学生 16 人）の実践型インターンシップを実施した。実施前に、中

長期・実践型インターンシップ受入企業との情報交換会及び中長期・実践型インターンシップ

事前合同研修会を開催した（表 12）。 

表 12 平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップ受入企業との情報交換会及び事前合同研修会 

日時 会場・出席者 活動内容 

6月 22日（月） 

中長期・実践型インターンシップ 
情報交換会 

会 場：福岡工業大学 
出席者：企業 7社（8名） 

大学教職員 3校（9名） 

九州インターンシップ推進協議会（2名） 

‧ 平成 27 年度中長期・実践型インターンシ
ップ受入企業との情報交換

7月 11日(土) 

注長期・実践型インターンシップ 

事前合同研修会 
会場：福岡工業大学 
出席者：企業 5社（6人） 

学生 3校（14名） 
大学教職員 3校（13名） 
九州インターンシップ推進協議会（1名） 

平成 27 年度中長期・実践型インターンシッ

プ実施に向け、達成目標およびスケジュール
確認 

‧ 企業、学生、大学教職員との 3者による

面談
‧ 企業別ミーティング
‧ ルーブリック評価に関する説明

２-４ 合同コーディネーター育成研修会 

実施計画の 3)、9)に基づき、合同コーディネーター育成研修会を開催した（表 13）。 

表 13 平成 27 年度 合同コーディネーター育成研修会 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 活動内容 

3 5月 25日（月） 
会 場：福岡工業大学 
出席者：大学 3校（8名） 

企業・団体 2社（5名） 

‧ 中長期・実践型インターンシッププログラムレビ
ュー

4 11月 16日（月） 

会 場：鹿児島 
（福岡デンタルビル鍛冶屋貸会議場） 
出席者：大学 11校（16名） 

企業・団体 2社（2名） 

‧ 平成 26 年度、27 年度に実施した中長期・実践型

インターンシップでのコーディネーターとしての
かかわりを報告
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２-５ インターンシップ取組拡大ワークショップ 

実施計画の 10)に基づき、インターンシップ取組拡大ワークショップを開催した（表 14）。 

表 14 平成 27 年度 インターンシップ取組拡大ワークショップ 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 活動内容 

4 10月 26日（月） 

会 場：福岡県立大学 

出席者：大学 5校（18名） 
参加企業・団体 7社（8名） 

‧ 中長期・実践型インターンシップの体験について企
業・学生の立場で報告

5 11月 16 日（月） 

会 場：鹿児島（福岡デンタルビル
鍛冶屋貸会議場） 

出席者：大学 10校（16名） 
企業・団体 3社（5名） 

1.平成 26 年度、27 年度に実施した中長期・実践型イ
ンターンシップ実践例の報告 

2.中長期・実践型インターンシップ実施の課題につい
てグループ討議 

6 12月 14日（月） 

会 場：長崎大学工学部 1号館 

出席者：大学 10校（19名） 
企業・団体 12社（18名） 

‧ 平成 26年度、27年度に実施した中長期・実践型イン
ターンシップ実践例を報告

２-６ 中長期・実践型インターンシップに関する受入企業向け及び大学向け調査実績 

実施計画の 4)、12)に基づき、中長期・実践型インターンシップに関して、受入企業及び

大学を対象とした調査を実施した（表 15）。 

表 15 平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップに関する調査実績 

期間 実施内容 調査対象 

10月～12月 
中長期・実践型インターンシップ 
受入先面接調査実施 

平成 27 年度夏季中長期・実践型インターンシップ受け
入れについて面接調査を実施 

平成 27年12月 22日

  ～   
平成28年1月 15日 

中長期実践型インターンシップ 
大学向け質問紙調査実施 

九州・山口・沖縄の大学 101校、短期大学 48校（計 149
校）を対象に、中長期・実践型インターンシップに関す

る調査を実施 

２-７ 中長期・実践型インターンシップ企業向け説明会 

実施計画の 16)に基づき、中長期・実践型インターンシップ企業向け説明会を開催した（表 

18）。 

表 16 平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップ企業向け説明会 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 内容 

1 6月 3日(水) 

会 場：福岡県立大学 
出席者：企業 15社（19名） 

大学 2校（15名） 
九州インターンシップ推進協議会（1名） 

‧ 中長期・実践型インターンシップのメリット

を企業に伝え理解を深める
‧ 学生によるインターンシップ体験報告
‧ インターンシップ受入企業によるメリット

報告

2 11月 19日（木） 

会 場：西九州大学 

出席者：企業 18社（21名） 
大学 3校（10名） 
九州インターンシップ推進協議会（2名） 

‧ 「大学生の地元就職率アップ」
‧ 佐賀県で実践型インターンシップを実現

3 
平成 28年 
2月 19日（金） 

会 場：福岡工業大学 
出席者：中小企業・団体 4社参加 

‧ 中長期・実践型インターンシップ取組報告
‧ 学生からの体験報告
‧ 受入企業からの報告

‧ 外部評価委員からのコメント

２-８ 取組成果報告会 

平成 26 年度実施計画の 9)、平成 27 年度実施計画の 13)に基づき、中長期・実践型イン

13
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ターンシップ体験報告会及び取組成果報告会を開催した（表 17）。 

表 17 取組成果報告会 実施一覧 

日時 取組成果報告会 内容 

4月 25日（土） 

平成 26 年度春季中長期・実践型インターンシッ
プ体験報告会 
会 場：福岡工業大学 
出席者：学生 3校（10名）、企業 6社（8名）、 

教職員 4校（12名）、 

九州インターンシップ推進協議会（3名） 

1. 平成 26 年度春季休暇中に実施した中長期・
実践型インターンシップ活動の報告

2. 受入企業からの評価

10月 10日（土） 

平成 27 年度夏季中長期・実践型インターンシップ
体験報告会 
会 場：福岡工業大学 
出席者：学生 3校（16名）、企業 7社（11名）、 

教職員 3校（14名）、 

九州インターンシップ推進協議会（1名） 

1. 平成 27 年度夏季中長期・実践型インターン
シップの活動報告

2. グループディスカッション

平成 28年 
2月 19日（金） 

平成 26、27年度 中長期・実践型インターンシップ

2年間の取組成果報告会 

会 場：福岡工業大学FITホール　セミナー室 

出席者：大学19校（32名）、企業 ・団体14社（21

　　　　名）、外部評価委員（3名）、学生（2名）

　　　　推進委員（18名）

‧ 中長期・実践型インターンシップ推進委員会か

らの取組報告
‧ 学生からの体験報告
‧ 受入企業からの報告

‧ 外部評価委員からのコメント
2年間の取組についての助言・評価 

２-９ 外部評価委員会 

実施計画の 8)、15)に基づきインターンシップ取組拡大ワークショップを開催した（表 

18）。 

表 18 平成 27 年度 外部評価委員会 実施一覧 

回 日時 会場・出席者 活動内容 

3 11月 2日（金） 
会 場：福岡電気ビル共創館 

BIZCOLI 

出席者：11名 

1. 本年度の取組みについての中間報告
2. 平成 27 年度夏季中長期・実践型インターンシッ

プの活動報告 

4 
平成 28年 
2月 19日（金） 

会 場：福岡工業大学 
出席者：12名 

‧ 2年間の取組についての助言・評価

２-１０ ヒアリング・事業成果報告会 

インターンシップ等推進委員会による本事業の取組状況に関するヒアリングを受け、文

部科学省「インターンシップ等を通じた教育強化」事業 成果報告会で本事業の取組を報告

した（表 19、資料 1）。 

表 19 ヒアリング・事業成果報告会 一覧 

日時 ヒアリング・事業成果報告会 活動内容 

10月 1日（木） 

インターンシップ等推進委員会による取組状況ヒ

アリング 
会場：日本学生支援機構東京国際交流館 

‧ 平成 26 年度事業開始からから現在までの
取り組み状況について報告

平成 28年 

2月 16日（火） 

文部科学省「インターンシップ等を通じた教育強
化」事業成果報告会 
会場：東京国際交流館 プラザ平成 国際交流会議場 

‧ 地域インターンシップ推進組織の 1 グルー
プとして本委員会の取組事例および成果と
課題を報告。

14
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３．本取組の成果・進捗・現況等に関する情報の対外的な発信・提供の方法 

 本取組の成果・進捗・現況等に関する情報については、下記のパンフレット、活動報告書、

事例集（平成 27 年度実施計画 7)）、成果報告書（平成 27 年度実施計画 14)）、ウェブサイ

ト等により対外的な情報発信・提供を行った。 

‧ 「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」パンフレット発

行（平成 26 年 12月 5日）（1,500部）。

‧ 「平成 26年度 中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築 活

動報告書」発行（平成 27年 3月）（400部）。

‧ 「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」のウェブサイト

構築（http://www.fukuoka-pu.ac.jp/Internship/）（平成 27年 2月 3日構築）。

‧ 「中長期・実践型インターンシップ事例集」発行（平成 28年 2月）（1,200 部）。

‧ 「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築 成果報告書」発行

（平成 28年 3月）（1,200 部）。

その他 

‧ 『読売新聞』平成 27 年 2月 22日（広告のページ）「実践型インターンシップで先進モ

デルをつくっていきたい」。

‧ 「【福岡県庁知らせた課】福岡には魅力的な企業がいっぱい！～インターンシップ～」、

ふくおかインターネットテレビ（福岡県総務部県民情報広報課）

（http://webtv.pref.fukuoka.lg.jp/ja/movies/detail/2769）（平成 27年 4月 21日）。 
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第３章 実施内容 

１．受入企業開拓、フォローアップ 

１-１ 受入企業開拓   

中長期・実践型インターンシップの受入企業開拓のために、福岡・佐賀地域の中小企業・

団体 200 社に質問紙調査実施（回収 117 部）し、中長期・実践型インターンシップ受入希

望企業をリストアップした。平成 26 年度は 63 社の企業訪問を行い、22 社が中期実践型イ

ンターンシップの受け入れを前向きに回答した。 

その中から立地・業種・実施可能なプロジェクトおよび受け入れ態勢等を総合的に判断

し 5 社とのプロジェクト設計を行い 5社（11名）とのマッチングが成立した。平成 27年度

は 21 社の企業訪問を行い、11 社が前向きに回答した。その中から 10 社とのプロジェクト

設計を行い 8社（16 名）とのマッチングが成立した。 

また、中長期・実践型インターンシップ企業向け説明会及びインターンシップ取組拡大

ワークショップにおいて、参加企業に対し中長期・実践型インターンシップの受入につい

て勧奨を行った。 

平成 27年度は、インターンシップ企業向け説明会を平成 27年 6月 3日（福岡、中小企業・団体

15 社参加）、11 月 19 日（佐賀、中小企業・団体 19 社参加）、平成 28 年 2 月 19 日（福岡、中小企

業・団体 4 社参加）に実施した。 

１-２ 受入企業のフォローアップ 

 中長期・実践型インターンシップの受入企業として依頼する際に、中長期・実践型イン

ターンシップ教育プログラム検討会議で設計したプログラムの目的、概要を企業に提示し、

具体的な目標設定および活動内容について情報交換会にて協議を行った。連携校と受入企

業との情報交換会は、平成 26 年度春季での実践型インターンシップ実施前に平成 26 年 10

月 10日（受入企業 2社）、11 月 14日（受入企業 1社）、平成 27 年度夏季での実践型インタ

ーンシップ実施前に平成 27年 6月 22 日（受入企業 7社）に実施した。 

以下に、平成 26 年度及び 27年度に実施した受入企業との情報交換会の概要を示す。 

1） 受入企業との情報交換会 

【平成 26年度】 

第 1 回 大学・インターンシップ等支援組織と受入企業・団体間の情報交換会 

日 時：平成 26 年 10 月 10 日（金） 10 時 15 分～11 時 30 分 

会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：福岡工業大学（3名）、西九州大学（1名）、福岡県立大学（3名） 

九州インターンシップ推進協議会（2名） 

参加企業：2企業（2名） 
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内 容 

① 企業を交えプログラムの概要を確認

＜株式会社クックチャムプラスシー＞ 

平成 26年 11月に中洲川端で開店する新店舗での市場調査と春のお弁当メニ

ューの企画・販売。 

＜株式会社キャリア研究所＞ 

就職活動生のためのワーク・ライフバランスが実現でき、働き易い中小企業

ガイドブック作成。 

② スケジュールの確認

 スケジュール表をもとに、日程や活動内容の確認を行った。 

第 2 回 大学・インターンシップ等支援組織と受入企業・団体間の情報交換会 

日 時：平成 26 年 11月 14 日（金） 10 時 30 分～11 時 00 分 

会 場：福岡商工会議所ビル１階 

出席者：福岡工業大学（3 名）、西九州大学（1名）、福岡県立大学（3名） 

九州インターンシップ推進協議会（2名） 

参加企業：1企業（1名） 

   内 容 

① 受入企業からのプログラムの提案

・企業によるプロジェクト紹介とプログラム内容の説明 

② プログラムに関する意見交換

（大学側からの質問） 

・市場調査や分析とはどのような調査・収集を行うのか。 

・学生が訪問する施設は何ヶ所を想定しているのか。 

・実際のシステムを学生が見ることで、モチベーションが上がるのではないか。 

（企業側から望むもの） 

・コミュニケーション力は身につけていてほしい。 

・タイピングができること、ネット環境のある学生が望ましい。 

【平成 27年度】 

第 1回 中長期・実践型夏季インターンシップ受入企業との情報交換会 

日 時：平成 27 年 6 月 22 日（月）15時 30分～17時 00 分 

会 場：福岡工業大学 FITホール 2階会議室 2 

出席者：福岡工業大学（3名）、西九州大学（2名）、福岡県立大学（4名） 

  九州インターンシップ推進協議会（2名） 

参加企業：7企業（8名） 
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内 容 

① 受入企業からのプログラムの提案

・各企業の自社紹介およびプログラム内容についての説明 

② プログラムに関する質疑応答

（大学側からの質問） 

・成果目標を可視化できないか 

・インターンシップの拠点や実習場所はどこか 

・学生に臨むこと 

（企業側からの質問） 

・受入先の現場を見て辞退しないか 

③ 今後のスケジュールの確認

・学生のエントリー状況の説明 

・必要書類の紹介と手続きについて 

・合同事前研修会の日程 

インターンシップ実施期間中は、大学及び九州インターンシップ推進協議会の担当者が

随時フォローを行った。インターンシップ受け入れについての課題を検討するため、平成

26年度春季実践型インターンシップ受入先 5社及び平成 27年度夏季実践型インターンシッ

プ受入先 8社に対して事後面接調査を実施した。 

２．中長期・実践型インターンシップの教育プログラムの開発・実施 

 中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議を平成 26 年 7月から平成 28

年 3 月まで計 22 回開催（毎月 1回）し、教育プログラムについて検討と開発を行い、中長

期・実践型インターンシップを実施した。 

開発した教育プログラムの概要と教育効果の評価方法、実施した中長期・実践型インタ

ーンシップ内容、合同事前研修会・中間報告会・成果報告会等について、以下に示す。 

２-１ 教育プログラムの概要 

■プログラムの特徴

受入先が実際に抱える課題に取り組み、課題を解決するためのプロセスを実践すること

で実社会でも応用可能な汎用的能力を養うことを目的とする。 

学生は、他学部他学科の学生と混成チームを組み活動することにより、自分の専門性を

活かしながら異分野の専門性をもつ他者とチームで働く力を養うことができる。インター

ンシップを通して、大学で学ぶ専門性について自分の課題を見つけ、大学での学修に繋げ

る。 
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■プログラムの概要

大学・学部を問わず 2、3 人の混成チームを形成し、受入先から出された課題解決のため

の方策を提案する。インターンシップ期間には、課題を解決するために、以下の流れを体

験する。 

1） プログラムの基本構成 

① 知る・聴く・身につける：就業、企業個別の特徴、社会人としての行動理解

② 情報を収集：企業から与えられた課題に対する必要な情報収集

③ 分析：集めた情報から課題の分析

④ 提案（プレゼンテーション）：課題解決の方策を提案

⑤ 実践：提案した方策の実践

※具体的なプログラムは企業毎に設計 

2） 枠組み 

  学生・大学・企業が連携を図り、下記のスケジュールでインターンシップを実施する。 

○プログラム

  ・スケジュール（期間：4週間～6週間） 

  ・事前指導：合同事前研修会の実施 

  ・事後指導：成果報告会の実施 

○評価

・中長期・実践型インターンシップのルーブリック評価表の活用 

  ・学生の自己評価：事前・中間・事後に該当時点の評価と目標値を記載 

  ・受入先からの評価：実習最終日に学生と面談を行い担当者が評価表を記載 

3） 連携のフローチャート 

学生・大学・企業間の連携は、連携のフローチャート（図 2）に示す。 
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図 2 連携のフローチャート 

２-２ 教育効果の評価方法 

中長期・実践型インターンシップの教育プログラムでは、受入先が実際に抱える課題に

取り組み、課題を解決するためのプロセスを実践することで、実社会でも応用可能な汎用

的能力を養うことを目的としている。具体的なプログラムは受入先毎に異なるが、①知る・

聴く・身に付ける、②情報収集する、③分析する、④提案する、⑤実践する、という 5つ

のステップがすべてのプログラムに共通しており、この課題解決のプロセスに必要と思わ

れる汎用的能力について項目を絞ったルーブリック評価表（表 20）を作成した。 

本ルーブリックは、①学生、企業担当者、コーディネーター、大学の教職員が学生の到

達目標を共有する、②学生が自分に求められている力は何かを把握し、行動する指標とす

る、③学生、企業担当者、コーディネーター、大学の教職員が学生の達成度を確認するツ

ールとすることを目的とした。 
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表 20 中長期・実践型インターンシップ評価表 

受入先 
大学名 

学科・学年 
氏名 

目標設定：自分の目標にあてはまる番号を評価欄に書いて下さい。 

自己評価：自分の行動にあてはまる番号を評価欄に書いて下さい。なお、当てはまるものがない場合は 0
ゼロ

を記入。 

評価項

目 

4 

ファイナル・ステップ 

3 

サード・ステップ 

2 

セカンド・ステップ 

1 

ファースト・ステップ 
評価欄 

目標の設

定 

所属する組織におい

て、与えられた業務

がどのような意義を持

つのかを理解し、効

率的・効果的な方法

で業務を完了すること

を目標として作業を

進めることができる。 

与えられた業務の目

的を理解した上で、

効率的・効果的な方

法で完了することを目

標として作業を進める

ことができる。 

与えられた業務につ

いて、効率的な方法

や手順で完了するこ

とを目標として作業を

進めることができる。 

与えられた業務を完

了することを目標とし

て作業を進めることが

できる。 
目標 

【   】 

自己評価 

【  】 

情報の収

集・分析 

現状の把握及び掲げ

た課題や仮説を、ア

ンケート調査によって

検証できる。アンケー

トデータは、図表やグ

ラフ等で提示され、理

解や解釈が容易にな

るよう工夫されてい

る。 

現状の把握に加え、

掲 げ た 課題 や 仮 説

を、アンケート調査に

よって検討できる。ア

ンケートデータは、図

表やグラフ等で提示

されている。 

アンケート調査を行

い、図表やグラフ等を

用いてデータをまとめ

ることができる。 

アンケート調査を行

い、データを集めるこ

とができる。 
目標 

【   】 

自己評価 

【 】 

課題（問

題 ） の 発

見 

業務上の課題（問題）

に対し、原因を究明

し、解決策を提案した

上で、今後起こるであ

ろう課題（問題）につ

いても予測できる。 

業務上の課題（問題）

に対して、原因を明

確にした上で解決策

を提案できる。 

業務上の課題（問題）

に気づき、その原因も

含めて指導者に伝え

ることができる。 

業務上の課題（問題）

に気づくことができる。 目標 

【   】 

自己評価 

【 】 

規律・組

織への参

加 

職場のルールを十分

に理解・遵守し、報

告・連絡・相談を徹底

しながら参加・協力す

ると同時に、他者の模

範となる行動をとるこ

とができる。 

職 場 の ル ー ル を 理

解・遵守し、報告・連

絡・相談しながら、参

加・協力することがで

きる。 

職場のルールを概ね

理解・遵守し、他者に

協力するという意識を

持ちながら、行動する

ことができる。  

職場のルールをある

程度理解し、他者に

迷惑をかけないという

意識を持ちながら、行

動することができる。 

目標 

【   】 

自己評価 

【  】 

他者との

コ ミ ュ ニ

ケ ー シ ョ

ン 

相手の伝えたいことを

共感的に理解し、そ

の話の内容を簡潔に

確認したり、質問に対

する的確な返答をし

たり、自分の考えを伝

えることができる。 

相手の伝えたいことを

理解したうえで、その

話の内容を簡潔に確

認したり、質問に対す

る的確な返答ができ

る。 

相手の伝えたいことを

理解でき、指示に対し

て必要に応じて復唱

できる。 

相手の伝えたいことに

耳を傾けて理解しよう

とする姿勢で、話を聴

くことができる。 

目標 

【   】 

自己評価 

【  】 

自主性・

積極性 

自分のやるべき仕事

を的確に判断し、率

先して取り組むことが

できる。 

自分のやるべき仕事

は何かを判断し、前

向きに取り組むことが

できる。 

自分のやるべき仕事

は何かを考えながら、

取り組むこと ができ

る。 

自分のやるべき仕事

は何かを考えながら、

他者と相談して決め、

取り組むこと ができ

る。 

目標 

【   】 

自己評価 

【  】 

良い行動

の習慣化 

体験を通じて、自分

の課題を明らかにし、

その実現と自己成長

に向けた学修計画を

立て、実行することを

習慣化できる。 

体験を通じて、自分

の課題を明らかにし、

その実現と自己成長

に向けた学修計画を

立て、実行することが

できる。 

体験を通じて、自分

の課題を明らかにし、

その実現に向けた学

修計画を立てることが

できる。 

体験を通じて、自分

の課題を明らかにす

ることができる。 
目標 

【   】 

自己評価 

【  】 
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なお、本インターンシップにおけるルーブリックの活用法は、下図のとおり、事前指導

における目標設定と自己評価、事後指導における自己評価を行い、比較したうえで自己の

学修成果についての振り返りを行う他、企業担当者にも同じルーブリックを用いた評価を

依頼し、その評価をもとに面談を実施し、自己評価と他者評価の違いについての気づきを

促すものである。 

図 3 中長期・実践型インターンシップの流れ 

ルーブリック評価表の分析結果については、第 4章 2-3で述べることとする。 

２-３ マッチング 

実践型インターンシップの学生募集およびマッチングは各大学で実施した。学生募集は、

実践型インターンシップ情報（テーマ、概要、成果目標、活動内容、得られる経験、条件、

受入企業情報等）を公開し、学内掲示やガイダンスおよびインターンシップセミナーの実

施、教職員からの個別の声掛け等を行った。マッチングは 3大学共通の方法として、教職

員による学生との個別面談を行い、学生が自己理解を深め、自己の目標（インターンシッ

プを通して自分をどのように成長させたいか）を確認し、実践型インターンシップ情報を

基に活動先を決定した。 

実践型インターンシップ実施にあたり、3大学共通で使用する必要書類（中期実践型イン

ターンシップ【エントリーシート】、大学と受入先との確認事項《覚書》、誓約書、実習報

告書、中長期・実践型インターンシップ評価表）を揃えた(資料 2)。  

２-４ 合同事前研修会、中間報告会、成果報告会 

参加学生が確定した後に、連携校合同による事前合同研修会を、平成26年度春季の実践

型インターンシップでは平成27 年2月7日（受入企業3社、学生 12人）、平成 27 年度夏季の実

践型インターンシップでは平成27 年7月11 日（受入企業5社、学生 14人）に実施し、受入

企業・学生・大学担当教職員が一緒に、インターンシップの達成目標やスケジュ ールの

設定を行った。 

インターンシップ実施期間中は、大学及び九州インターンシップ推進協議会の担当者が

受入企業及び学生の取組状況の確認を随時行った。 

インターンシップ終了後に、学生同士が体験を振り返り、その学習成果を発表する機会
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として、実践型インターンシップ体験報告会を平成 27年 4月 25日（平成 26年度春季、学

生 10人、参加企業 6社）、平成 27年 10 月 10 日（平成 27 年度夏季、学生 16 人、参加企業

7社）に実施した。 

以下に、平成 26 年度及び 27年度に実施した合同事前研修会、中間報告会、成果報告会

の概要を示す。 

【平成 26年度】 

1） 合同事前研修会 

平成 26 年度 中長期実践型インターンシップ合同事前研修会 

日 時：平成 27 年 2月 7日（土）9時 30分～16時 30分 

   会 場：福岡工業大学本部棟 1F Cultivation-Site R2 

   参加者 

企業担当者 ：3企業（3名） 

福岡県立大学：学生（4名）、教職員（2名） 

福岡工業大学：学生（3名）、教職員（2名） 

西九州大学 ：学生（4名）、教職員（3名） 

内 容 

・ ルーブリック評価についての説明と学生の自己評価 

・ 講話「実践型インターンシップへの挑戦」 

 九州インターンシップ推進協議会事務局長 古賀 正博 

・ マナー研修 

九州インターンシップ推進協議会 

インターンシップ・コーディネーター 安田 麻季代 

・ 中長期・実践型インターンシップ ケーススタディ「～こんなときどうする～」 

・ 企業別ミーティング 

達成目標の設定およびスケジュールの確認（達成数値目標の設定・確認、事前課

題の確認） 

・ 学生による企業ごとの達成目標およびスケジュール発表（参加者全員で共有） 

・ 企業との意見交換会 

・ インターンシップ中の留意事項（緊急時の連絡方法、週報の提出等） 

2） 中間報告会 

日 時：平成 27 年 3月 13 日（金）13時 30分～16 時 30 分 

会 場：福岡工業大学本部棟 1F Cultivation-Site R2 
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参加者 

企業担当者 ：4企業（4名） 

福岡県立大学：学生（4名）、教職員（2名） 

福岡工業大学：学生（3名）、教職員（2名） 

西九州大学 ：学生（4名）、教職員（3名） 

九州インターンシップ推進協議会(1名) 

目 的：課題に対するこれまでの取組を振り返りプロジェクトの進捗状況を確認 

 協働してチームの目標を再確認 

 自己を振り返り、課題に向けて取り組む意識を高める 

内 容 

・ 企業ごとのグループで振り返りを行い、進捗状況と目標の達成度、今後のスケジ

ュールについて各グループが報告 

・ 各グループの報告に対して、参加した企業担当者および大学の教職員からの質

疑・応答 

・ 企業担当者からのコメント 

・ ルーブリック評価表の記載（中間自己評価） 

学生は、これまで記載した日々の記録や週報をもとに自分たちの行動を振り返り、企

業担当者および教職員の指導を受け目標達成のための計画の修正等を行った。 

3） 成果報告会 

   平成 26年度 中長期・実践型インターンシップ最終報告会 

日 時：平成 27 年 4 月 25日（土）13時 30分～16 時 30 分 

会 場：福岡工業大学 α棟 4階 多目的ホール 

参加者 

企業担当者 ：4企業（6名） 

福岡県立大学：学生（3名）、教職員（６名） 

福岡工業大学：学生（3名）、教職員（3名） 

西九州大学 ：学生（4名）、教職員（3名） 

九州インターンシップ推進協議会（3名）  

一般参加：大分大学教員(1名)、2団体(2名) 

  内 容 

・ 各企業での体験報告（チームで報告） 

 体験先：株式会社クックチャムプラスシー、株式会社スミリオン 

株式会社キャリア研究所）、株式会社ナチュラルライフ 

・ 報告に対する受入企業、各大学教職員によるコメント 

・ 学生個人の自己の目標達成度についての報告（個人発表） 
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【平成 27年度】 

1） 合同事前研修会 

平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップ合同事前研修会 

日 時：平成 27 年 7 月 11 日（土）10時 45分～16 時 00 分 

会 場：福岡工業大学本部棟 1F Cultivation-Site R1、R2 

参加者 

企業担当者：5企業（8 名） 

福岡県立大学：学生（3名）、教職員（6名） 

福岡工業大学：学生（8 名）、教職員（3名） 

西九州大学 ：学生（3名）、教職員（3名） 

九州インターンシップ推進協議会（1名） 

内容 

第 1部（11時 15 分～12時 15分） 

・ 企業と学生、大学教職員との 3者による面談 

第 2部（13時 00分～16 時 00 分） 

・ 企業別ミーティング 

プロジェクト内容の確認（達成数値目標の設定・確認、事前課題の確認） 

・ 企業ミーティングの報告 

  プロジェクト内容、チームの達成目標 

・ ルーブリック評価に関する説明 

  学生自己の評価をルーブリック評価表に記載 

・ 中長期・実践型インターンシップ中の留意事項の説明 

2） 中間報告会 

平成 27 年度は、活動期間が 4週間であったため中間報告会は実施しなかった。 

3） 成果報告会 

平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップ体験成果報告会 

日 時：平成 27 年 10月 10日（土）13時 00分～16 時 30 分 

会 場：福岡工業大学本部棟１階 Cultivation-Site R1、R2 

参加者 

企業担当者：7企業（11名） 

福岡県立大学：学生（4名）、教職員（7名） 

福岡工業大学：学生（8名）、教職員（3名） 

西九州大学 ：学生（4名）、教職員（4名） 

インターンシップ推進協議会（3名） 
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目 的：プロジェクトの目標達成度および活動内容を振り返り、苦労したことや

工夫したこと、できるようになったこと等インターンシップで学んだこと

を共有し、今後の学修について考える機会とする。 

内 容 

第 1部（13時 05分～15 時 10 分） 

・ 企業別成果発表、企業、大学からのコメント 

 第 2部（15 時 20分～16時 20分） 

・ グループディスカッション 

インターンシップで学んだことや気づいたこと、考えたことをグループで話し合

い今後の学修計画の参考にする。 

２-５ 実施期間中の連携体制と学生フォロー 

今回の中長期・実践型インターンシップは、連携 3大学の学生による混成チームで実施

することを基本としていたため、受入企業 1社につき担当の大学 1校を決め学生と企業と

円滑な連携が取れる体制を整えた。企業の担当大学教職員が中心となり、他大学の教職員

と連携を取りながら活動スケジュールの調整や達成目標の変更等に関わり、学生のフォロ

ーをを行った。学生の個別フォローについては、他大学との混成チームの場合においても、

学生所属の大学担当者が自大学の学生のフォローを行うようにした。 

実施期間中の連絡に関しては、学生から連絡、受入企業からの連絡、大学からの連絡と 3

つのパターンを想定し企業担当者および大学担当者の氏名と連絡先を記載した「連絡フロ

ーチャート」を作成して学生に配布した。特に、緊急時（通勤中やインターンシップ中の

事故やトラブル、気象状況による出勤の有無の判断）の連絡方法については、合同事前学

習会（事前指導）で周知徹底を行った。 
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２-６ 中長期・実践型インターンシップ実施内容 

平成 26 年度 春季期間（6週間） 

プロジェクトのテーマ：新店舗における市場調査と新商品開発プロジェクト 

参加学生：福岡工業大学（1名）・福岡県立大学（1名）・西九州大学（1名） 

企業名：株式会社クックチャムプラスシー  

事業内容：惣菜・お弁当販売店の展開事業  

従業員数：390名（パート・アルバイト含む） 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

市場のニーズとマッチするお弁当を企画し、自らの手で作る 

インターンシップスケジュール（6週間） 

  

○プロジェクトの成果

「お弁当新商品の提案と 1日 15 個販売」という目標に対する達成率：95.2％

○ 受入企業評価

店舗の雰囲気が良くなり、会社の活性化につながった。学生の先入観のないアイデアが

良かった。新商品開発については、コストが安すぎた。企業のメリットを考えた場合、コ

ストや他の店舗でも販売できるようキット化も考える必要がある。 

○ 学生の学び

店舗実習を通じて仕事の効率化が身に付き、自己理解が深まった。 

わからないことを事前に勉強して行動することが習慣化できるようになった。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

大学混成グループでの取組であったため、各人の出勤状況や課題の取組状況について配

慮し、調整を行った。専門性の異なるメンバー同士で刺激を受ける事も多く、プロジェク

トの成果につながった。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 店舗実習（レジ業務・

炒め物等）

‧ マーケティング（周辺

調査・企業ヒアリン

グ）

‧ 収集した情報の分析

（ターゲット・お弁当

の内容・価格・種類）

‧ お弁当新商品の試

作・提案

‧ 「春色バランス弁当」

の販売（１日 15 個販

売を目標）
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プロジェクトのテーマ：就活生向けガイドブックの作成 

参加学生：福岡県立大学（2名） 

企 業 名：株式会社キャリア研究所 
事業内容：企業向けワーク・ライフマネジメントコンサルティングおよびキャリアコンサル

タントとして、学校、企業、個人を対象にセミナーやコンサルティングを行う。 
従業員数：4 名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

ワーク・ライフバランスが実現できて働きやすい企業をリサーチし、企業の方にヒアリ

ングをもとに就職活動の学生向けガイドブックを作成。 

インターンシップスケジュール（6週間） 

  

 

○ プロジェクトの成果

ワーク・ライフバランスを意識した企業の声を掲載した就活生向けガイドブックを 1,200

部作成。県内大学 58校（1,010部）、福岡県庁、協賛企業、インタビュー協力企業、その他

（70部）を配布し、残の 120部はキャリア研究で活用。 

○ 受入企業評価

初めての試みで、何もない処からのスタートで大変なこともあったと思うがガイドブッ

クの作成までに至ったことは評価できる。 

○ 学生の学び

ワーク・ライフバランスについて理解を深め、多様な生き方や働く意味について学んだ。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

出勤日以外は、大学業務を行ったため、自分の立ち位置を考え中立的な立場を維持しな

がら学生の相談役、企業との調整役として学生の自主性を尊重するように心がけた。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ ワーク・ライフバラン

スについて学習

‧ 調査用紙の作成

‧ 学生へ意識調査

‧ 子育て応援宣言企

業への調査

‧ 福岡県庁訪問

‧ ワーク・ライフバラン

スの学生の理解

‧ 子育て応援宣言企

業の調査結果

‧ ガイドブックの構成

‧ ガイドブック作成予

算

‧ 企業訪問によるイン

タビュー

‧ ガイドブックの作成
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プロジェクトのテーマ：新システム開発における市場調査・企画立案・販促企画 

参加学生：福岡工業大学(2 名)・西九州大学（1名） 

企業名：株式会社スミリオン 

事業内容：ITコンサルティングと Webシステム・業務アプリの開発  

従業員数：14名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

新システム開発のための市場調査・企画立案・販促企画を行う。新システムを開発する

ニーズがあるのか、また、どのようなサービスを顧客が求めているのか調査を行い、実際

に商品化するための企画と販売するための見込み客の開拓と販促品の作成・PRを行う。 

インターンシップスケジュール（6週間） 

  

○ プロジェクトの成果

システム班、営業班の２つのチームに分けて取り組んだ。目標とした作業の 80％が終了

した。営業についてはテレアポが福岡 28 社、佐賀 10社。営業訪問が 2社となった。 

○ 受入企業評価

プロジェクトを 2つの班に分けて実施したが同時に進捗管理するのはとても困難であっ

た。また、研修に際し、携帯電話の充電を勝手に行う場面が見られた。SNS の使い方も含め、

報連相のマナーマニュアルが必要ではないかと感じた。今回、受入れを行ったことにより

業務負担はあったが、生産性は増した。また、学生から刺激を受け社内の活性化につなが

った。 

○ 学生の学び

新システム開発に携わらせていただく中で、学生は社員の方と一緒に成果を出すために、

100％の力を出して仕事に向き合う姿勢を学ぶことができた。さらに、システム開発につい

て、休みの日にも分からないことを自分から勉強するようになった。自分で考え、学び続

ける姿勢を学べたことは、今後の大学生活にも十分に活かしていけそうである。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

距離的な問題で学生・企業ともにフォローにと

ても苦労した。企業様の学生を育てたいという考

えがあってこそ、本プロジェクトは進んでいった

ように思う。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ オリエンテーション

‧ 座学(マーケティング

‧ 調査・企画・販促等)

‧ アンケート調査 ‧ アンケート調査結果

‧ デモ会の振り返り

‧ プレゼンテーション ‧ デモ会

‧ 最終報告会
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プロジェクトのテーマ： スポーツバーにおける新メニューの開発プロジェクト 

参加学生：西九州大学（３名） 

企業名：株式会社 ナチュラルライフ（飲食部門） 

事業内容：サガン鳥栖オフィシャルバー「THE SAGAN」の運営  

従業員数：5名(店舗) 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

サガン鳥栖オフィシャルバー「THE SAGAN」にて新メニューの企画・開発、販売促進を行

う。本学の健康栄養学部教員の指導を受けながら、佐賀地域の特産品を取り入れたメニュ

ーやスポーツ好きの方が好む健康的かつお酒に合うメニューの開発を目指す。 

インターンシップスケジュール（6週間） 

  

○ プロジェクトの成果

サガン南蛮の開発および新メニュー6品の開発・提案を行うことができた。 

○ 受入企業評価

プログラム設計からマッチングまでの期間が短かったため、スケジュール感に無理があ

ったように感じる。しかし、新メニューのアイデアを提案いただき学生の受入は良かった。  

また、大学での学びが社会で使えるかどうかはわからないが社会で学ぶことは多い！こ

の経験を糧に大学での学びにつなげてほしい。 

○ 学生の学び

商品開発がこんなに大変なことだと学び、考えることが常に続いた。その中で、自分た

ちならではの視点で提案し続けられたことが大きな学びとなった。また、人前で話すこと

が苦手であったが、真剣に考え取り組んだことを伝えたいと思い前に踏み出すことができ

るようになった。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

プログラムおよび商品開発時の学生指導は教員

がコーディネートを行い、学生の個々の学びについ

て支援をおこなった。プログラム設計や企業訪問な

ど、互い(企業・大学)に遠慮することが多く、関係

(距離感)の構築が難しかった。プログラム設計のポ

イントは「課題」を見つけ共有し、設計することに

あると考える。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 店舗実習 ‧ 店舗にて接客

‧ 周辺の店舗やオフィ

スに販促活動

‧ レシピ開発・試作 ‧ 試食会の実施

‧ PR チラシの作成

‧ 発売
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プロジェクトのテーマ： 佐賀伊万里塾開講のための市場調査 

参加学生：福岡県立大学（1名） 

企業名：株式会社コラボプラネット 

事業内容：地域出張型学習ブランチの展開  

従業員数：2名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

佐賀県伊万里市に学習ブランチを展開するための市場調査および学習塾開講に向けての

準備を行う。 

インターンシップスケジュール（6週間） 

  

○ プロジェクトの成果

市場調査を行い、塾開講の候補地の選定までは行たが諸事情により活動を中止した。 

○ 受入企業評価

プロジェクトが中断したことは残念だが、無理に続けて中途半端になり達成感を実感で

きないで終わることは良くない。これから、チャンスは沢山ある。 

○ 学生の学び

 報告・連絡・相談の難しさと、自分を取り巻く環境が安定していないと自分がしたいこ

とに集中できないことを学んだ。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

体験先が、遠方であったため密に関わることができなかった。諸事情により体験を中断

することになった時、学生は何とか最後までやい遂げたい思いがあった。体験を中断する

か継続するかの判断は難しかったが、学生、企業担当者と十分な話し合いを行い、活動を

中断することを選択した。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 学習中での業務内

容を体験

‧ 市場調査を行うため

の情報収集

‧ 市場調査

（伊万里市、田川市）

‧ 塾開講の候補地の

提案の提案
3 週目以降活動中止 
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 平成 27年度 夏季期間（4週間） 

プロジェクトのテーマ： 年に一度の大感謝祭「クック祭り」を盛り上げよう！ 

参加学生：福岡工業大学（1名） 

企業名：株式会社クックチャムプラスシー  

事業内容：惣菜・お弁当販売店の展開事業  

従業員数：390名（パート・アルバイト含む） 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

お客様感謝祭「クック祭り」にて（各店舗平均の）来店客数伸び率 NO.1を目指す。 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

○ プロジェクトの成果

集客数 1.5倍の目標に対して、1.68 倍を達成。 

○ 受入企業評価

予想以上の来店者数があり、店舗スタッフにとっても嬉しい成果となった。 

○ 学生の学び

 担当者や顧客の関わりの中でコミュニケーションの取り方を工夫することができた。仕

事をする際には相手のニーズが何かという視点を持って取組むことが大切であるとの気づ

きを得た。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

 企業側のプログラム担当者と学生の実習担当者が異なっていたこともあり、学生と企業

との連絡・報告・相談の状況に特に気を配った。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 店舗実習（レジ業

務、パック詰め等）

‧ 店舗周りのヒアリン

グ実施、チラシ作成

‧ ヒアリング結果の集

学計、学生向け広報

（ツイッター等）

‧ チラシ配布、満足度

アンケート作成

‧ クック祭り当日の呼

び込み、満足度アン

ケート集計と分析
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プロジェクトのテーマ：魚市場(店舗)のイメージを刷新し、新たな付加価値を創造・提案

しよう 

参加学生：福岡工業大学（1名）・西九州大学（1名） 

企業名：九州魚市株式会社 

事業内容：北九州市公設地方卸売市場水産部大卸業務(北九州市魚市場)・地方卸売市場水

産部卸売業(佐賀魚市場)、冷凍水産品・水産加工品等の買付販売業務(福岡事務所)他  

従業員数：91名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

市場内の直売店舗(UOS)を魅力ある売場へと活性化させるための店舗改善を自らの手で

行い、店舗イメージを刷新する。内装・外装・商品陳列など予算の策定から企画立案に応

じた実際の改善作業を実習期間内に行う。また、実務を行いながら顧客ニーズの調査や商

品開発・販売促進も同時に行う。 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

 

○ プロジェクトの成果

店内・社内での事前アンケートを基に店内の利便性向上(使いやすさ)と雰囲気(居心地)

をよくして店舗活性化を行うことができた。しかし、大幅な改善や改善の成果を数値とし

て計ることができなかった。 

○ 受入企業評価

受入れ学生との顔合わせ(事前研修会)にもっと十分な準備期間と事前打ち合わせの時間

があった方がよい。社内活性化に関しての影響度を数字で示すことは難しいが、受入れに

よる刺激や話題性など従業員の意識に変化があったと感じる。 

○ 学生の学び

お客様のニーズにも答え、自分たちの考えを提案・実施することがとても難しかった。

実施した結果がすべて認められる(報われる)わけではない、社会の厳しさを経験した。チ

ームで活動する難しさや日常的な行動(挨拶等)の大切さを学んだ。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

成果目標の設定、振り返りは教員が担当し、企業フ

ォローおよび日々の学生フォローは職員が行った。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 店舗見学・研修

‧ 接客

‧ 商品管理

‧ 市内店舗視察

‧ 顧客アンケート調査

‧ 販売データの検証

‧ 店舗活性化の検証

‧ 店舗改善提案

‧ 顧客アンケート結果

‧ 店舗改善

34



33

プロジェクトのテーマ：他社にはない IT コンサルティング企業らしいオリジナル採用 HP

を創ろう 

参加学生：福岡工業大学（２名） 

企業名：株式会社スミリオン 

事業内容：ITコンサルティングと Webシステム・業務アプリの開発  

従業員数：14名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

オリジナルの採用 HP を作成し、採用ページを閲覧した人のうち 5分以上滞在する人が 7

割以上 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

 

 

○ プロジェクトの成果

採用 HP の作成・公開、アクセス合計延べ 183名、平均滞在時間 4分 34 秒 

○ 受入企業評価

採用 HP 作成が達成された。HPに社長のインタビューを入れるなど、学生からの視点を取

り入れる事が出来た。 

○ 学生の学び

専門分野（情報の知識）を活かす事が出来た他、自ら調べて解決する力が身に付いた。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

実習の中間地点でＨＰの内容について企業担当者とともに確認を行い、修正点を指摘す

るなどの調整を行った。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 良いと思う他者の採

用 HP を調査、スミリ

オン採用 HP 改善点

をまとめる

‧ HP イメージの作成、

企画のブレゼンテー

ション

‧ 採用ページの作成 ‧ 動きのあるページの

必要性を提案、社長

インタビュー実施

‧ 採用 HP 公開

‧ 修正
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プロジェクトのテーマ： 新サービス“使いほーだい会員”の広報と会員獲得 

参加学生：西九州大学（1名） 

企業名：株式会社 スーパーモリナガ 

事業内容：佐賀・福岡にて食品スーパーマーケット 11店舗の運営  

従業員数：791名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

今春にネットスーパーを大幅リニューアルし、“使いほーだい会員”という新たなサービ

スを開始した。企画部ネットスーパー課にて新規事業「モリナガネットスーパー新鮮直行

便」の PR、“使いたいほーだい会員”の獲得および法人契約先の開拓を行う。法人 3件、

個人 20 人の会員獲得 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

 

○ プロジェクトの成果

個人 0人、法人 1件の成果となったが、会員獲得のための活動としてチラシ(ビラ)の配

布 100枚以上、獲得イベントでの声掛け 4人、その他 DM・TEL アポ等の営業活動を行った。 

○ 受入企業評価

インターンシップ受け入れが初めてだったので比較はできないが、受入れ時期や期間に

ついては適切であったと感じる。ただ、参加学生の学年については「社会人になる意識が

高い学年(一定基準以上)」が適切である。大学には事前教育の重要さや送り出しの基準(学

内での一定レベル)が明確であった方がよい。 

○ 学生の学び

目標設定・会員獲得・資料作成等、仕事の難しさを初めて体験した。また、このままで

は社会人として未熟であることが分かった。自分に厳しく、自分を見つめなおすきっかけ

となり、謙虚さを持って丁寧に仕事に取り組むことが大切だと気づき社会人や仕事に対す

る意識が変わった。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

協議会のコーディネーターに同行し、プロジェクト設計から携わ

った。その中で学生が目標とする学びとプロジェクトのマッチング

がとても難しかった。実践型インターンシップを推進していくため

には企業様との事前打合せや面談をもっと密に行う必要があると

感じた。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

ネットスーパー実務・

運営の体験(店舗実

習) 

競合他社との比較

調査 

ネットスーパーの登

録 

比較調査 比較調査結果のプレ

ゼン 

チラシ・ビラ提案 

訪問営業 

会員獲得イベント 
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プロジェクトのテーマ： 九州営業部の立ち上げに伴う PR 活動 

参加学生：福岡工業大学（2名） 

企業名：株式会社リディラバ 

事業内容：スタディツアーの企画運営/修学旅行や研修旅行等のアレンジ  

従業員数：30名（パート・アルバイトを含む） 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

社会問題のスタディツアー企画立案を行い、1本の受注を目指す。 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

 

 

○ プロジェクトの成果

BtoC、BtoB の企画を各人１本完成させた。 

○ 受入企業評価

学生が企画したツアーについて、実施可能なレベルにまで完成することができたことを

評価されていた。 

○ 学生の学び

 企業課題（社会問題に関するスタディツアー企画）と専門の知識を結びつけて考えるこ

とが出来なかった面もあったが、企画を作成する上で、業務上必要な報告や相談の大切さ

や、自分から発信することでフィードバックをもらえる事について等の気付きがあった。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

出勤日が週に 1～2日と限られていたため、出勤日でない日には学内で企画の進め方につ

いて相談に応じながらフォローを行った。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 事前課題（社会問題

のテーマを10個考え

る）のプレゼン、企画

のやり方講義

‧ 保健会（高等学校の

保健委員研修会）の

企画書作成

‧ BtoC についての企

画を行い、プレゼン

テーション

‧ BtoB についての企

画を行い、プレゼン

テーション

‧ 企画１本を集客が出

来るレベルにブラッ

シュアップ
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プロジェクトのテーマ： 広告媒体フリーマガジン Henをより魅力的な地域紙にする。 

参加学生：福岡県立大学（3名） 

企業名：株式会社ＮＯＴＥ 

事業内容：筑豊地域で「フリーマガジン Hen」の発行、各種デザイン業務、Ｗｅｂ作成・

管理 

従業員数：13名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

筑豊地域において広告に関する市場調査を行い、調査結果を報告書としてまとめる。 

（数値目標）読者 200 人以上へ質問紙調査／広告主：10社以上へ面接調査を行う。 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

 

○ プロジェクトの成果

読者アンケート（378名）、広告主への面接調査（9社）を実施、結果の分析を行い報告

書作成し、フリーマガジン Henの改善点を提案した。 

○ 受入企業評価

学生の頑張りで、予想以上の読者アンケートや広告主から面接調査の結果を得ることが

できた。地元大学との繋がりができた。 

○ 学生の学び

自分たちの現状を見つめなおすことができた。   

社会人としての仕事への姿勢や、働き方に感銘を受け前向きに仕事をすることの大切さ

を学んだ。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

 企業の要望を尊重し質問紙に反映させるために、質問紙作成や集計等について教員の指

導が必要な場面もあり、学生の相談役・教員との調整役として関わった。  

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 質問紙の作成

‧ 営業に同行

‧ 企業説明会に企業

側として参加

‧ 学生向けアンケート

‧ 広告主への面接調

査

‧ 調査結果の集計・分

析

‧ 調査をまとめ報告書作成

‧ 調査結果をプレゼンテーション
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プロジェクトのテーマ： 農村と都市が循環する「レジャー農村事業」の立ち上げ 

参加学生：福岡工業大学（2名） 

企業名：ＮＰＯ法人 ＱＵＩＬＴ 

事業内容：「農村と都市をつなぐ」中間支援活動 等 

従業員数：４名 

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

農業体験イベントの企画・実施 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

○プロジェクトの成果

個人向け農業体験ツアーのイベントを企画し、実施に至った。

○ 受入企業評価

学生の感覚や考えを知ることができ、インターンシップ実施の意義を理解できた。 

○ 学生の学び

企画の作成は達成したが、準備や計画が不足していたとの気付きがあった。他大学の学

生（短期で実習に来ていた）と混成になったこともあり、新しい人との繋がりで新たな発

見を得る事が出来た。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

 中間地点で受入れ企業を訪問、企画ミーティングに学生と企業担当者とともに参加し、

学生個々の取組に対する姿勢等についてアドバイスを行った。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 事前研修として農業

体験ツアーに参加、

‧ 実農業体験

‧ 個人向け農業体験

ツアー試案作成・

‧ プレゼンテーション

‧ 個人向け農業体験

ツアーイベント企画

のブラッシュアップ

‧ 運営に挑戦（イベント

会場の確保、打ち合

わせ等）

‧ 個人向け農業体験

ツアーイベント実施・

振り返り、企業向け

イベント案作成
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プロジェクトのテーマ：伊万里（佐賀県）の地域に合うレシピ開発・提案  

参加学生：西九州大学 健康栄養学科 2年生、3年生 各 1名 

福岡県立大学 公共社会学科 1年生 1名 

企業名：レシピ開発研究所  

事業内容：レシピ開発/テーブルコーディネートを含む調理写真撮影・販売等 

従業員数：１名  

○ プログラムの概要（達成目標を含む）とスケジュール

伊万里市大川内の窯元にヒアリングを行い、窯元の器に合ったレシピ開発 9品と窯元 9

軒分のインタビュー記事を作成し、窯元紹介・開発レシピブックを作成する。 

インターンシップスケジュール（４週間） 

  

 

○ プロジェクトの成果

大川内地区の窯元全 32軒に交渉し、15軒の取材許可と器の提供 20 皿を獲得し、インタ

ビュー記事とレシピを作成した。 

○受入企業評価

各自（健康栄養学科、公共社会学科）の専門性が大変活かされた。今まで交渉できなか

った窯元に取材をすることができた。 

○ 学生の学び

事前の日程調整や細かいタイムスケジュール管理、作業中のお互いの進捗状況を連絡し

合い把握すること、作業効率を考えて行動すること、チームワーク等の大切さを学んだ。 

○ 大学コーディネーターとしての関わり

2大学混成チームだったため、大学担当者間で頻繁に連絡を取り合い、情報共有に努めた。 

知る・聴く・
身に付ける 

情報収集する 分析する 提案する 実践する 

‧ 受入企業の理念や事業内容の理解。

‧ 伊万里市の食材や郷土料理の調査。

‧ 窯元の歴史や思いをヒアリング。

‧ 調査内容やヒアリングで得た情報を基に、器

に合ったレシピ開発と盛り付けの考案及びイ

ンタビュー記事の作成。

‧ 食材の入手、調理、

器への盛り付け、写

真撮影。
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３．合同コーディネーター育成研修会 

インターンシップに関わるコーディネーター（専門人材）は、中長期・実践型インター

ンシップを普及するうえで重要であり、各大学においてインターンシップの運営を行うコ

ーディネーター（専門人材）の育成が課題となっている。そこで、コーディネーター育成

を目指し実践例をとおして知識を深め、コーディネーターとしての能力を高める研修会を

企画・実施した（資料 3）。 

合同コーディネーター育成研修会を、平成26年11月17 日（福岡：19人参加）、平成27年

1月26日（熊本：20人参加）、平成27年5月25日（福岡：13人参加）（平成26年度春季実践

型IS プログラムレビュー）、平成27年11月16日（鹿児島：18人参加）に実施し（2年間計 4 

回）、九州地域のコーディネート専門人材のスキル向上に取り組んだ。 

以下に、平成 26 年度及び 27年度に実施した合同コーディネーター育成研修会の概要を

示す。 

第 1回（福岡地域） 平成 26 年 11 月 17 日(月) 

会 場：福岡工業大学 

参加組織・団体（人数）：大学7校（教職員15 名）、企業・団体2社（4 名） 

内容：実践型インターンシップを実施する上でのコーディネーターの役割、コーディネー

ターの業務の実践例、学生への対応について学習を行った。 

第 2回（熊本地域） 平成 27 年 1月 26 日(月) 

会 場：くまもと森都心プラザ 

参加組織・団体（人数）：大学8校（教職員15 名）、企業・団体2社（5 名） 

内容：受入企業開拓、マッチング、プログラム設計など各段階でのコーディネーターとし

ての役割について学習。 

第 3回（福岡地域） 平成 27年 5月 25日（月） 

会 場：福岡工業大学 

参加組織・団体（人数）：大学 3校（教職員 8名）、企業・団体 2社（5名） 

内容：平成 26年度春季中長期・実践型インターンシップを終えて、連携 3大学のコーデ

ィネーターとしての役割について振り返りを行いプログラム及びコーディネーター

の関わりについての課題を抽出。 

第 4回（鹿児島地域）平成 27年 11月 16 日（月） 

会 場：福岡デンタルビル2加治屋町貸会議室 

参加組織・団体（人数）：大学11 校（教職員16名）、企業・団体2社（2名） 

内容：平成26年度春季中長期・実践型インターンシップにおける3大学の振り返りをも
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とに、コーディネーターの役割について学習。 

４．インターンシップ取組みの九州地域への拡大 

本事業の取組の経過、成果、課題等を九州地域で共有することを目的として、インター

ンシップ取組拡大ワークショップを 6回（福岡 2回・佐賀 1回・長崎 1回・熊本 1回・鹿

児島 1回）、コーディネーター（専門人材）育成研修会を 4回（福岡 2回・熊本 1回・鹿児

島 1 回）開催した。開催地域近隣の大学・短期大学にワークショップ及びコーディネータ

ー（専門人材）育成研修会の案内を行い、連携大学の拡大に取り組んだ。 

また、中長期・実践型インターンシップに関する質問紙調査を九州・沖縄地域の全大学・

短期大学を対象に 2回実施（H27年度は山口地域を含む）し、本取組の周知とインターンシ

ップの取組状況の把握に努めた。 

「中長期・実践型インターンシップ事例集」を平成 28年 2月に発行し、全国の関連機関

に配布した。 

４-１ インターンシップ取組拡大ワークショップの実施  

九州地域でのキャリア教育型のインターンシップの理解を深め、中長期・実践型インタ

ーンシップの定着と拡大を図ることを目的として、インターンシップ取組拡大ワークショ

ップを 6 回実施した。ワークショップは、本事業の概要説明および中長期・実践型インタ

ーンシップ試行プログラムの紹介を中心に企画・実施した（資料 4）。 

以下に、平成 26 年度及び 27年度に実施したインターンシップ取組拡大ワークショップ

の概要を示す。 

第１回（福岡地域） 平成 26年 11月 10日(月) 

会場：九州国際大学 1号館 AL教室 

参加組織・団体（人数）：大学 8校（教職員 16 名）、企業・団体 3社（5名） 

内容：中長期・実践型インターンシップを実施し、かつ拡大していくための課題（受入企

業開拓、マッチング、プログラム設計等）について意見交換を行った。 

企業が持つインターンシップに参加する学生のイメージ（やる気のある学生が参加する、

基本的マナーは身についている）と大学での学生の実像とに差があることがわかった。 

第 2 回（佐賀地域） 平成 26年 12月 22 日(月) 

会場：西九州大学 まちなか活性化拠点「ぶら～っと 249」 

参加組織・団体（人数）：大学 5校（教職員 13 名）、企業・団体 9社（10名） 

内容：地域の中小企業における実践型インターンシップのメリットについて意見交換を行

った。企業のメリットとして、職場の活性化、学生の発想力、地域貢献等があがった。こ

のワークショップに参加した 2 企業が、平成 26 年度春季実践型インターンシップおよび
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平成 27 年度夏季実践型インターンシップの受入先となり、ワークショップが受入企業開

拓に繋がった。 

第 3 回（熊本地域） 平成 27年 1月 26日(月) 

会場：くまもと森都心プラザ 

参加組織・団体（人数）：大学 6校（教職員 12 名）、企業・団体 6社（7名） 

内容：中長期・実践型インターンシップの目的を、企業と大学とで共有するための課題、

中長期・実践型インターンシップ実施に当たっての課題について意見交換を行った。熊本

でのワークショップを開催するにあたり、一般社団法人大学コンソーシアム熊本、熊本県

中小企業家同友会の協力を得ることで連携が深まった。 

第 4回（福岡・筑豊地域） 平成 27 年 10月 26日（月） 

会場：福岡県立大学 附属研究所１階 大セミナー室 

参加組織・団体(人数)：大学 5校（教職員 18 名）、企業・団体 7社（8名） 

内容：平成 26 年度春季実践型インターンシップ実践例として、学生の活動報告、受入企

業の立場から学生を受け入れた経緯やメリットについての報告を行った。その後、大学、

企業におけるインターンシップの可能性（実施可能なプログラムと課題）、課題解決のた

めに必要なことについてグループ討議を行った。実践例の報告が参加者に好評であった。 

第 5回（鹿児島地域） 平成 27 年 11月 16日（月） 

会場：福岡デンタルビル鍛冶屋貸会議室 

参加組織・団体（人数）：大学 10 校（教職員 16名）、企業・団体 3社（5名） 

内容：平成 26年度春季実践型インターンシップ、平成 27 年度夏季実践型インターンシッ

プの実践例として、連携 3大学で実施した実践型インターンシップの概要、大学のコーデ

ィネーターとしての立場、受入企業の紹介について報告を行った。その後、大学、企業に

おけるインターンシップの可能性（実施可能なプログラムと課題）、課題解決のために必

要なことについてグループ討議を行った。企業・大学・学生各々の視点からのインターン

シップの成果や評価、指導の違いが見え、各大学の課題が共有できたワークショップであ

った。 

第 6 回（長崎地域） 平成 27年 12月 14 日（月） 

会場：長崎大学工学部 1 号館 8番講義室 

参加組織・団体（人数）：大学 10校（教職員 19名）、12社（18 名） 

内容：長崎会場では「インターンシップ説明会」として開催した。これは、長崎地域での

開催にあたりご協力頂いた、長崎インターンシップ推進協議会、長崎県中小企業家同友会

の提案によるものであった。このインターンシップ説明会は「中長期・実践型インターン
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シップ推進と教育的な指導体制の構築」の取組概要の説明、中長期・実践型インターンシ

ップ実践例の報告、コーディネーターの立場からの報告、企業による報告を行い、中長期・

実践型インターンシップの理解を深めることを目的とした。中長期・実践型インターンシ

ップの難しさや課題を感じながらも、実施してみたいという大学・企業の言葉を聞くこと

ができた。 

４-２ 大学向けアンケート調査実施結果 

九州・沖縄地域の大学でのインターンシップに対する取り組み状況と実践型インターン

シップ導入に関する意向を把握することを目的として調査を行った。本調査は、平成 26年

度と平成 27年度の 2回実施した（資料 5 5-1）。 

平成 27 年度は山口地域まで調査対象を拡げ、中期以上の期間での実践型インターンシッ

プ実施に関する課題、コーディネーター（専門人材）の配置状況などの質問項目を増やし

た。 

平成 26 年度実施方法 

調査期間：平成 27年 1月 13日（火）から 2月 6日（金） 

調査対象：九州・沖縄の国・公・私立大学 78 校、短期大学 40 校 計 118校 

調査方法：「実践型インターンシップ導入に関する大学向け調査のお願い」および「実践

型インターンシップに関する説明資料」を同封して郵送した。なお、調査紙の

回収は返信用封筒による郵送あるいはメール・FAXで行った。 

回収数（回収率）：60校（50.8％） 

平成 27年度実施方法 

調査期間：平成 27年 12月 22日（火）から平成 28 年１月 15 日（金） 

調査対象：九州・沖縄及び山口地域の国・公・私立大学 101校、短期大学48校 計149校 

調査方法：「実践型インターンシップ導入に関する大学向け調査のお願い」および「実践

型インターンシップに関する説明資料」を同封して郵送した。なお、調査紙の回

収は返信用封筒による郵送あるいはメール・FAXで行った。 

回収数（回収率）：68校（45.6％） 

４-２-１ インターンシップ学年・期間別実施状況 

平成 26、27 年度調査からインターンシップ学年・期間別参加人数は、3 年・夏季に集中

している。平成 26 年度調査では 3年・夏季の参加者が 54.2％（2，886 人/5，325 人）、平成

27年度調査でも 46.0%(2，546人/5，515 人）となっている。2年間の変化として、１年次で

の参加者が平成 26年度調査での 8.5%(455人/5，325人）から平成 27 年度調査の 17.8%(982

人/5、515人)と大きく増えている点が注目される（表 21、表 22）。 
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表 21 インターンシップ学年・期間別参加人数（平成 26 年度調査） 60 校 

1年 2年 3年 4年 大学院 その他 合計 

H25年度春季 241 330 296 119 90 17 1，093 

H26年度夏季 214 457 2，886 52 440 183 4，232 

合計 455 787 3，182 171 530 200 5，325 

表 22 インターンシップ学年・期間別参加人数（平成 27 年度調査） 68 校 

1年 2年 3年 4年 大学院 その他 合計 

H26年度春季 355 237 488 7 37 176 1，300 

H27年度夏季 627 426 2，546 37 66 513 4，215 

合計 982 663 3，034 44 103 689 5，515 

４-２-２ インターンシップのタイプ・期間別実施状況 

平成 26、27 年度調査から、実施しているインターンシップは短期・仕事理解型が最も多

い。平成 26年度調査では 66.7%(40校/60校)、平成 27 年度調査でも 73.5%(50校/68 校)で

ある。次に短期・業務補助型が多く、平成 26年度調査では 45.0%(27校/60校)、平成 27 年

度調査でも 39.7%(27 校/68 校)である。実施期間は短期が多く、平成 26 年度調査では

91.7%(77/88)、平成 27年度調査でも 86.6%(97/112)である（表 23）。 

実践型インターンシップの導入状況という観点から、短期・課題協働型が平成 26 年度

6.7％(4 校/60）から平成 27 年度 14.7%(10 校/68校)と大きく増えている点が注目される。 

表 23 インターンシップのタイプ・期間別実地状況 (複数回答） 

分類 期間 H26年度(n=60) H27年度(n=68) 

体

験

型

仕事理解型 

短期 40 66.7% 50 73.5% 

中期 1 1.7% 1 1.5% 

長期 0 0.0% 1 1.5% 

採用直結型 

短期 6 10.0% 6 8.8% 

中期 0 0.0% 1 1.5% 

長期 0 0.0% 0 0.0% 

実

践

型

業務補助型 

短期 27 45.0% 27 39.7% 

中期 2 3.3% 5 7.4% 

長期 2 3.3% 1 1.5% 

課題協働型 

短期 4 6.7% 10 14.7% 

中期 2 3.3% 3 4.4% 

長期 0 0.0% 2 2.9% 

事業参画型 

短期 0 0.0% 4 5.9% 

中期 0 0.0% 0 0.0% 

長期 0 0.0% 1 1.5% 
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４-２-３ 学内における募集方法・選考方法 

平成 26、27年度調査から、学内におけるインターンシップ参加者の募集は、多くの大学・

短期大学が説明会開催［平成 26 年度 71.7%（43校/60校）、平成 27 年度 64.7%（43 校/68

校）］、掲示板・学内システムに掲示［平成 26年度 70.0%（42校/60校）、平成 27年度 58.8%

（40校/68校）］により実施している（表 24）。 

学内における選考は、先着順で行う大学・短期大学が多い［平成 26年度 30.0%（18校/60

校）、平成 27年度 32.4%（22校/68 校）］が、希望意識調査(書類・作文提出）で行う大学・

短期大学が最も多く［平成 26年度 51.7%（31 校/60校）、平成 27年度 45.6%（31校/68校）］、

面接を実施する大学・短期大学も多い［平成 26 年度 28.3%（17校/60 校）、平成 27年度 22.1%

（15校/68校）］（表 25）。 

但し、上記の質問項目は複数回答であるため、募集方法・選考方法は募集するインター

ンシップのタイプ・期間によって異なると考えられる。 

表 24 学内における募集方法（複数回答） H26 年度(n=60)、H27 年度(n=68) 

項目 

調査年度 

説明会開催 

掲示板・学内

システムに

掲示 

メール配信 面談実施 担当教員等 その他 

H26年度 
43 42 13 6 12 11 

71.7% 70.0% 21.7% 10.0% 20.0% 18.3% 

H27年度 
44 40 17 7 13 13 

64.7% 58.8% 25.0% 10.3% 19.1% 19.1% 

表 25 学内における選考方法（複数回答） H26 年度(n=60)、H27 年度(n=68) 

項目 

調査年度 
先着順 

希望意識調査 

(書類・作文提

出） 

面接を実施 成績を優先 その他 

H26年度 
18 31 17 5 16 

30.0% 51.7% 28.3% 8.3% 26.7% 

H27年度 
22 31 15 4 23 

32.4% 45.6% 22.1% 5.9% 33.8% 

４-２-４ 今後、実施したいインターンシップ 

平成 26、27年度調査から、今後導入したいインターンシップは短期・仕事理解型が多い。

平成 26年度調査では 21.7%(13校/60校)、平成 27年度調査でも 25.0%(17校/68校)である。 

次に、短期・採用直結型が多く、平成 26年度調査では 20.0%(12校/60 校)、平成 27 年度

調査でも 17.6%(12校/68校)である（表 26）。 

しかし、短期・課題協働型が平成 26 年度 18.3％（11校/60 校）、平成 27 年度 14.7％（10

校/60校）、中期・課題協働型が平成 26年度 13.3％（8校/60校）、平成 27年度 20.6％（14

校/60 校）、中期・事業参画型が平成 26 年度 11.7％（7 校/60 校）、平成 27 年度 13.2％（9

校/60校）と実践型インターンシップを導入したいとする大学・短期大学も多く、特に中期・
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課題協働型が平成 26 年度調査に比べて大きく増えている点が注目される。 

表 26 今後、実施したいインターンシップのタイプ・期間 (複数回答） 

分類 期間 Ｈ26年度(n=60) Ｈ27 年度(n=68) 

体

験

型

仕事理解型 

短期 13 21.7% 17 25.0% 

中期 1 1.7% 2 2.9% 

長期 0 0.0% 0 0.0% 

採用直結型 

短期 12 20.0% 12 17.6% 

中期 2 3.3% 2 2.9% 

長期 0 0.0% 0 0.0% 

実

践

型

業務補助型 

短期 11 18.3% 6 8.8% 

中期 4 6.7% 2 2.9% 

長期 2 3.3% 1 1.5% 

課題協働型 

短期 11 18.3% 10 14.7% 

中期 8 13.3% 14 20.6% 

長期 0 0.0% 2 2.9% 

事業参画型 

短期 1 1.7% 4 5.9% 

中期 7 11.7% 9 13.2% 

長期 1 1.7% 6 8.8% 

４-２-５ 実践型インターンシップ実施に関する課題 

平成 26、27 年度調査から、実践型インターンシップ実施に関する課題として、「実施期

間の確保が難しい」が、平成 26 年度 48.3％（29校/60校）、平成 27 年度 42.6％（29 校/60

校）、「コーディネーター（専門人材）がない」が、平成 26年度 43.3％（26校/60 校）、平

成 27年度 42.6％（29校/60 校）、「担当教職員の数が不足している」が、平成 26年度 30.0％

（18校/60校）、平成 27年度 35.3％（24 校/60校）と続く（表 27）。 

表 27 実践型インターンシップ実施に関する課題（複数回答） H26 年度(n=60)、 H27 年度(n=68) 

実施期間の

確保が難し

い 

コーディネ

ーター（専

門人材）が

いない 

担当する教

職員の数が

不足してい

る 

受入先の開

拓が難しい 

学生との接

触が少な

い、学生が

集まらない 

組織・部署

間の連携が

難しい 

その他 

H26年度 
29 26 18 18 10 9 8 

48.3% 43.3% 30.0% 30.0% 16.7% 15.0% 13.3% 

H27年度 
29 29 24 23 9 6 11 

42.6% 42.6% 35.3% 33.8% 13.2% 8.8% 16.2% 
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平成 27 年度調査で追加した質問項目「中期以上の期間での実践型インターンシップ実施

に関する課題」では、中期以上の期間での実施となると「実施期間の確保が難しい」63.2%

（43校/68校）、「受入先の開拓が難しい」33.8％（23校/68校）が増えた（表 28）。 

表 28 中期以上の期間での実践型インターンシップ実施に関する課題（複数回答） H27 年度(n=68) 

実施期間の確

保が難しい 

コーディネー

ター（専門人

材）がいない 

受入先の開拓

が難しい 

担当する教職

員の数が不足

している 

学生との接触

が少ない、学生

が集まらない 

組織・部署間の

連携が難しい 
その他 

43 26 23 23 10 8 3 

63.2% 38.2% 33.8% 33.8% 14.7% 11.8% 4.4% 

４-２-６ 実践型インターンシップ生に必要だと考える能力・知識 

実践型インターンシップ生については、多くの大学・短期大学が「積極的に発言・行動

が出来る」［平成 26年度 80.0％（48 校/60校）、平成 27年度 75.0％（51校/60 校）］と「基

本的なビジネスマナーが身についている」［平成 26 年度 71.3％（43校/60校）、平成 27年

度 60.3％（41校/60 校）］が必要であると回答した（表 29）。 

表 29 実践型インターンシップ生に必要だと考える能力・知識（複数回答可） 

H26 年度(n=60)、 H27 年度(n=68) 

積極的に発言・

行動が出来る 

基本的なビジネ

スマナーが身に

ついている 

OA操作が可能 
専門知識・技能

を有する 
資格を有する その他 

H26年度 
48 43 10 10 1 10 

80.0% 71.7% 16.7% 16.7% 1.7% 16.7% 

H27年度 
51 41 14 7 0 6 

75.0% 60.3% 20.6% 10.3% 0.0% 8.8% 

４-２-７ コーディネーター（専門人材）の配置状況 

コーディネーター（専門人材）の配置状況については、有 25.0%（17校/68校）に比べて

無 69.1％（47校/68 校）とコーディネーターを配置していない大学・短期大学が多い。ま

た、配置されているコーディネーターとしては、教員の比率が 57.9％（33人/57人）と高

い（表 30、表 31）。 
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表 30 コーディネーター（専門人材）の配置状況（平成 27 年度調査のみ） n=68 

有 無 無記入 

17 

(25.0%) 

47 

(69.1%) 

4 

(5.9%) 

表 31 コーディネーター（専門人材）の構成員及び人数（平成 27 年度調査のみ） 

教員 
事務職員

（正規） 

事務職員

（非正規） 
その他 

33 

(57.9%) 

12 

（21.1%） 

10 

（17.5%） 

2 

3.5% 
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第４章 事業のまとめ 

１．事業の達成及び実施目標と成果  

１-１ 企業・団体を対象とした中長期・実践型インターンシップに関する調査 

受入企業開拓を目的として、平成 26 年 8・9 月に福岡・佐賀地域の中小企業・団体 200 社に

質問紙調査実施（回収 117 部）資料 5 5-2）、中長期・実践型インターンシップ受入希望企業を

リストアップした。中長期・実践型インターンシップに関する調査について、企業・団体 100 社以

上とする実施目標は達成した。 

既に導入しているインターンシップとしては、短期・仕事理解型が 54.7%（64社/117社）、短期・

業務補助型が 36.8％（43 社/117 社）が多い（表 32）。 

表 32 既に導入しているインターンシップ（複数回答）n=117 

分類 期間 回答数 割合 

体

験

型

仕事理解型 

短期 64 54.7% 

中期 3 2.6% 

長期 1 0.9% 

採用直結型 

短期 9 7.7% 

中期 0 0.0% 

長期 0 0.0% 

実

践

型

業務補助型 

短期 43 36.8% 

中期 8 6.8% 

長期 1 0.9% 

課題解決型 

短期 14 12.0% 

中期 2 1.7% 

長期 1 0.9% 

事業参画型 

短期 5 4.3% 

中期 1 0.9% 

長期 2 1.7% 

一方、今後導入してみたいインターンシップとして、短期・仕事理解型が 20.5%（24 社/117 社）、

短期・採用直結型が 12.8%（15 社/117 社）、中期・採用直結型が 12.0%（14 社/117 社）、中期・業

務補助型が 12.0%（14 社/117 社）と続く。実践型インターンシップとして中期・課題協働型が 8.5%

（10社/117社）、中期・事業参画型が 6.8%（8社/117社）の希望が多く、短期・長期まで含めて実

践型インターンシップの受入企業をリストアップすることができた（表 33）。 
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表 33 今後導入してみたいインターンシップ（複数回答）n=117 

分類 期間 回答数 割合 

体

験

型

仕事理解型 

短期 64 54.7% 

中期 3 2.6% 

長期 1 0.9% 

採用直結型 

短期 9 7.7% 

中期 0 0.0% 

長期 0 0.0% 

実

践

型

業務補助型 

短期 43 36.8% 

中期 8 6.8% 

長期 1 0.9% 

課題解決型 

短期 14 12.0% 

中期 2 1.7% 

長期 1 0.9% 

事業参画型 

短期 5 4.3% 

中期 1 0.9% 

長期 2 1.7% 

１-２ 受入企業開拓 

平成 26 年は受入先 5 社とのプロジェクト設計を行い 5社（学生 11 名）とのマッチングが成立し

た。平成 27 年度は受入先 10 社とのプロジェクト設計を行い 8 社（学生 16 名）とのマッチングが

成立した。平成 27 年度の中長期・実践型インターンシップ受入先企業・自治体・団体数の目標

値である 30 社には到達できなかった（表 34）。 

表 34 中長期・実践型インターンシップの受入先企業・団体開拓数 

H25年度 H26 年度 H27年度 達成及び実施目標 

0 5 10 
中長期・実践型インターンシップ受入先企業・

自治体・団体数 30 以上 （H27 年度） 

１-３ 中長期・実践型インターンシップの教育プログラムの開発・実施 

 インターンシップ教育プログラム設計の打ち合せを年 12 回（毎月１回）としていた実

施目標に対して、中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議を平成 26 年 7

月から平成 28年 3月まで計 22回開催（毎月１回）し、平成 26年度春季と平成 27年度夏

季の実践型インターンシップ教育プログラムを開発し、連携校合同による 6 週間（平成

26 年度春季、受入企業 5社、学生 11人）、4 週間（平成 27 年度夏季、受入企業 8社、学

生 16人）の実践型インターンシップを実施した。 
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これらの実践型インターンシップのマッチングは各大学で実施し、参加学生が確定した

後に、連携校合同による事前合同研修会を、平成 26 年度春季の実践型インターンシップ

では平成 27年 2月 7日（受入企業 3社、学生 11 人）、平成 27年度夏季の実践型インター

ンシップでは平成 27 年 7月 11 日（受入企業 5 社、学生 14人）に実施し、受入企業・学

生・大学担当教職員が一緒に、インターンシップの達成目標やスケジュールの設定を行っ

た。 

インターンシップ実施期間中は、大学及び九州インターンシップ推進協議会の担当者が

受入企業及び学生の取組状況の確認を随時行った。インターンシップ終了後に、学生同士

が体験を振り返り、その学習成果を発表する機会として、実践型インターンシップ体験報

告会を平成 27 年 4 月 25 日（平成 26 年度春季、学生 10 人、参加企業 6 社）、平成 27 年

10 月 10 日（平成 27 年度夏季、学生 16人、参加企業 7社）に実施した。 

１-４ インターンシップ参加学生数 

キャリア教育型（課題協働型、事業参画型）インターンシップの普及を図ること、中長

期・実践型インターンシップの拡充だけではなく、中小企業が受け入れやすいインターン

シッププログラムを開発し実施することを目的とし、目標とするインターンシップ参加学

生数を、27 年度/25 年度=120%以上（各大学）として、インターンシップの定着と促進に取

り組んできた。 

その結果、表 35 に示す通り、連携大学の平成 27年度のインターンシップ参加学生数は、

福岡県立大学 79 名（目標 79 名）、福岡工業大学 140 名（目標 128 名）、西九州大学 30 名

（目標 30名）で、目標数値を達成した。 

表 35 インターンシップ参加学生数の目標と成果 

H25 年度 H26 年度 H27 年度 H27 年度目標値 

福岡県立大学 66 74 79 79 

福岡工業大学 107 186 140 128 

西九州大学 25 37 30 30 

合計 198 297 249 237 

この内、平成 27 年度の中長期・実践型インターンシップ参加学生数は、福岡県立大学が

11名（内 7名は福岡県立大学単独の取組で学期中のインターンシップ）、福岡工業大学が 8

名、西九州大学が 4 名であった。中長期・実践型インターンシップは、中小企業と大学の

希望をすり合わせるために、受入先と大学、九州インターンシップ推進協議会とでインタ

ーンシッププログラムに関する意見交換を行いながら進めた。平成 26 年度の取組を検証し、

平成 27 年度に中小企業が受入れやすいプログラム開発に取り組んだ。各大学での取組は、

以下に示す通りである。 
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【福岡県立大学の取組】 

本学は、学生の就業力向上に向けた教育プログラムとして、平成 23 年度から 1・2 年次

生を対象としたプレ・インターンシップを導入し、平成 25年度から単位化した。受入先は、

大学周辺の地域を中心として大学独自で開拓した。平成 27年度は、夏季休暇や春季休暇中

に学生が実家から通勤できる受入先を開拓し、平成 25 年度に比べて受入先団体・企業数を 23

増やし、インターンシップ参加学生数の増加に繋げた。 

また、平成 26年度から本事業で中長期・実践型インターンシップのプログラム開発に取

り組んだ。連携 3 大学で取り組んだ平成 26 年度春季 6 週間と平成 27 年度夏季 4 週間の中

長期・実践型インターンシップに加えて、学期中に実施する中長期・実践型インターンシップのプ

ログラム開発にも取り組んだ。学期中に実施するインターンシップは、平日または土曜日を活用し

て月に 1 日か 2 日活動を行い、第 1 期（仕事理解型）、第 2 期（課題解決型）に分けて段階的なプ

ログラムとして実施した。平成 26 年度は、第 1 期（平成 26 年 12 月から平成 27 年 3 月）に 5 名の

学生が参加し、その中から 2 名が第 2 期（平成 27 年 5 月から 10 月）に参加し、第 1 期の体験で気

づいた受入先の課題解決の中長期・実践型インターンシップに取り組んだ。また、プレインターン

シップを体験した学生5名が学校インターンシップに取り組んだ。その結果、平成26年度は4名、

平成 27 年度は 11 名が中長期・実践型インターンシップを体験した。 

さらに、3年次生を対象とした職業選択準備型インターンシップを実施している。こうし

た取組の結果、平成 28 年 2 月時点で、プレ・インターンシップ、中長期・実践型インターンシ

ップ、職業選択準備型インターンシップへの参加学生数が、目標とした平成 27 年度のインター

ンシップ参加学生数 79 名に達した。インターンシップに参加した学生は、年度末 3 月に「イ

ンターンシップ報告会」（本学開催）で体験報告（公開形式）を行っている。「インターン

シップ報告会」は、他の学生への参加の呼びかけの場ともなっている。 

今後、初年次から段階的にインターンシップが体験できるプログラムの整備（図 4）に取

り組む予定である。 

図 4 初年次からの段階的インターンシッププログラム 
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【福岡工業大学の取組】 

 本学では、平成24年度からキャリア教育プログラムの体系化を図り、コミュニケーショ

ン力育成に主眼を置いた「就業力育成プログラム」を展開している。その成果として、同

プログラムの科目の一つであるインターンシップ科目（「就業実習」全学部/2・3年次選択

科目）履修者が平成25年度の12名から平成26年度105名・平成27年度93名と大幅に増加して

おり、就業力育成プログラムを初年次から履修した学生が、カリキュラムの流れの中で、

自己のキャリアに関する認識を深め、インターンシップの重要性に気づき、自発的に履修

を行った結果であると推察される。 

図 5 「就業実習」履修者数推移 

この流れの中で、学生のニーズに対応したプログラムの多様化を図るため、平成 27年度

から新たに「就業実習」の一形態として、本事業で開発した「中期実践型インターンシッ

プ」の取組を開始、企業の課題に基づいて 4週間～6週間の課題解決型のプログラムを実施

した（表 36）。参加率を上げる取組としては、履修対象学生に対して、試行プログラムに参

加した学生が自らの学びをプレゼンテーションしたり、中期実践型に参画するに適した学

生への教員からの声かけを行ったりするなどの意欲喚起を行った。 

同インターンシップは、アクティブラーニングの一つの形態としてさらなる展開可能性

を有しているが、受入れ企業の開拓、企業と大学とが共同で教育プログラムを設計するこ

と、実習期間中のフォロー体制等、今後の課題は多い。また、評価方法について、現在は

ルーブリックによる自己評価を実施しているが、学生の質的な変化を追うための評価方法

についても、今後検討が必要である。 

表 36 中期実践型インターンシップ実施状況（福岡工業大学） 

年度 期間 参加者数 

平成 26年度（試行） 6 週間 2 社 3 名 

平成 27年度 4 週間 5 社 8 名 

12 10 
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93 
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【西九州大学の取組】 

本学では平成 22 年度より、インターンシップ科目「あすなろう体験Ⅱ・Ⅲ」を開講して

いる。平成 26 年度は前年度より増加し 32 名となった。また、平成 27 年度は 30 名が履修

した。その背景には本学で取組んでいる就業力育成や地域活動への積極的な参画がある。

本事業では、就業体験を越えた即戦力となる人材を育成するために、実践型インターンシ

ップを導入した。これにより参加学生は学びの質を見直し、学生生活全般を見直すきっか

けを得ることができた。また、インターンシップ履修・参加率向上のために以下のことを

実施した。 

① 全学学生向けのインターンシップセミナー(説明会)の開催

② インターンシップ参加学生の報告会を実施

③ 中長期・実践型インターンシッププログラムの導入

④ インターンシップの単位化

⑤ インターンシップ期間中の学生フォロー体制整備

⑥ インターンシップ全般に関する全学的な取組体制の構築

１-５ インターンシップ・コーディネーター（専門人材）育成 

本事業では、インターンシップ・コーディネーター（専門人材）育成（各大学 1 名養成）を目的とし

て、大学担当教職員と九州インターンシップ推進協議会のコーディネーターによるインターンシッ

プ教育プログラムの共同設計（毎月 1 回）、合同コーディネーター育成研修会年 2回を数値目標と

した。 

中長期・実践型インターンシップ教育プログラム検討会議を平成 26 年 7 月から平成 28 年 3 月

まで計 22 回開催し、インターンシップ教育プログラムについて検討と開発を大学担当教職員と九

州インターンシップ推進協議会のコーディネーターの共同で行い、大学担当教職員のコーディネ

ーターとしてのスキルの向上ににつながった。 

１-５-１ 合同コーディネーター（専門人材）育成研修会 

合同コーディネーター育成研修会を平成 26年 11月 17日（福岡会場、 参加大学 7校（15

人）、参加企業・団体 2 社（4 人））、平成 27 年 1 月 26 日（熊本会場、 参加大学 8 校（15

人）、参加企業・団体 2社（5人））、平成 27 年 5月 25 日（福岡会場、 参加大学 3校（8人）、

参加企業・団体 2 社（5 人））（平成 26 年度春季実践型インターンシッププログラムレビュ

ー）、平成 27年 11 月 16日（鹿児島会場、 参加大学 11校（16人）、参加企業・団体 2社（4

人））に実施（2 年間計 4 回）し、目標数年 2 回を達成した。研修会では、本委員会で取り

組んだ中長期・実践型インターンシップ試行プログラムでのコーディネーターとしての関

わりを報告し、課題について参加大学・企業とのグループワークを行いコーディネーター

の役割を学習する機会となった。 
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１-５-２ 各大学におけるコーディネーターの役割と育成 

連携大学における専門人材を、加藤注１）（2014）が示したタイプに着目し、 

① 管理者タイプ（独立系）

教育機関の幹部に位置付けられ、学内外の産学連携教育に関わる契約等の調整を主な

業務とし、独自の決裁権を有する。 

② 教育プログラム開発タイプ（教員系）

主に学部上級生、大学院生を対象とする産学連携教育プログラムの開発と実践を手掛

ける。また、その成果を学内外に発信するほか、大学関連携等を通じて情報の収集にも

努める。 

③ 導入教育、学習支援タイプ（教員系）

主に学部下級生を対象とする産学連携教育プログラムの開発と実践を手掛けるほか、

学習意欲喚起型教育プログラムの開発、実践も併せて担う。 

④ 学内外調整タイプ（専任教員系）

教育機関の組織内調整全般を主な業務とし、学外との調整も合わせて担う。 

⑤ 業務遂行タイプ（職員系）

企業開拓・折衝、マッチング等各種調整業務を担当する。 

注 1）加藤敏明(平成 26年 12月 19日)、「インターンシップ等実務者研修会 2014における成果」、

産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業（インターンシップ等の取組拡大）情

報交換会 

各大学の専門人材の配置状況とその育成の成果を以下に示す。以下のように各大学 1名

以上のインターンシップ・コーディネーターのスキルの向上を図ることができた。 

【福岡県立大学】 

 本学では、学生が社会に出て必要となる汎用的スキルの養成を目的として、1、2年次生

を対象とした「プレ・インターンシップ」と 2、3年次生を対象とした実践型インターシッ

プを実施している。「プレ・インターンシップ」は、社会人としてのマナー修得を目的とし

た仕事理解型インターンシップであり、平成 25年度から単位化している。「導入教育、学

習支援タイプ（教員系）」4名と「業務遂行タイプ（職員系）」2名が担当している。実践型

インターンシップは、受入先の課題に対して調査・企画・実行を行うことにより課題発見・

解決力の向上を目的としたインターンシップである。「教育プログラム開発タイプ（教員系）」

3名と「業務遂行タイプ（職員系）」2名が担当している。 

 本事業において実践型インターンシップの実施過程に担当教職員が関与することにより、

専門性が向上した。 

今後、初年次からの段階的なインターンシッププログラムマップの整備を構想しており、

「教育プログラム開発タイプ（教員系）」「導入教育、学習支援タイプ（教員系）」「業務遂

行タイプ（職員系）」の専門人材が共同して、このプログラム開発とその実践に取り組む予

定である。 
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【福岡工業大学】 

 本学におけるインターンシップは、キャリア教育カリキュラムの中に科目として位置付

けられるものの他、就職支援の一部として学生が希望して就業体験を行うものがある。そ

れにより、前者の事務局はＦＤ推進室が、後者は就職課が務めている。 

 本事業に係るインターンシッププログラムの運営に関しては、本学では、キャリア教育

の一つに位置づけられるものであり、上記専門人材の定義によるとするならば、「管理者タ

イプ（独立系）」、「導入教育タイプ（教員系）」、「業務遂行系（職員系）」にあたる人材がそ

れぞれの役割を果たしながら、プロジェクト的に担っているといえる。このような体制は、

インターンシップの実施目的に即したものであり、今後も継続的に行われるものである。 

【西九州大学】 

本学の専門人材のタイプは、③導入教育、学習支援タイプ（教員系）および⑤業務遂行

タイプ（職員系）である。③は、インターンシップ科目を主に担当している教員 5 名が当

てはまる。本学では、「あすなろう体験Ⅰ～Ⅲ」という科目を全学で開講している。「あす

なろう体験Ⅰ」では、1年生を対象にプレ・インターンシップとして学外でのボランティア

や体験活動を中心とした導入教育を行っている。必修科目とした点が特徴で、これには多

くの教員の協力をいただいている。「あすなろう体験Ⅱ」は、いわゆる本格的なインターン

シップである。これは短期および中長期型のインターンシップが混在しており、それぞれ

の学生に対して担当を決め、学生の教育・指導にあたったのが教員 5 名である。インター

ンシップの事前事後指導、インターンシップ中の受け入れ先との連携など全般的な授業の

遂行にあたっている。「あすなろう体験Ⅲ」では、プロジェクト型のインターンシップを行

っている。お祭りでの出店や出し物のプランニング、商品開発など地域や企業と共同でプ

ロジェクトを行うものである。これは、まさしくアクティブラーニング型の教育となって

おり、教育効果も高い。また、⑤業務遂行タイプ（職員系）の役割も大きい。本学には、

あすなろうセンターというインターンシップ系業務を束ねるセンターを配置しているが、

その職員 2 名が学生とインターンシップ先とのマッチングをはじめ、事務書類、インター

ンシップの教育プログラムの開発まで多岐にわたり教員をサポートとしてくれている。こ

のように、本学の強みは教員と職員との協力の上でインターンシップ系科目の運営が成り

立っているという点である。しかし、実はインターンシップを専門とする教員は 1 人もい

ない。そのため、手探りの状態で進めており、最初にインターンシップ科目を受け持った

教員がずっとその業務をやり続け、負担となっており、教員のモチベーション低下にもつ

ながっている。今後、専門の教員を採用するなど改善をしたいと考えている。職員系の人

材もインターンシップ業務のみを行っているわけではないので、相当な負担を強いられて

いる。今後は、専門の教員および職員を核とした余裕あるインターンシップ業務を行って

いきたいと考えている。 
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１-６ インターンシップ取組みの九州地域への拡大 

本事業の取組の経過、成果、課題等を九州地域で共有することを目的として、インター

ンシップ取組拡大ワークショップを 6 回（福岡 2 回・佐賀 1 回・長崎 1 回・熊本 1 回・鹿

児島 1 回）開催し、大学・短期大学延べ 44 校（94 人）、企業・団体延べ 40 社（53 人）の

参加（表 37）、コーディネーター（専門人材）育成研修会を 4回（福岡 2回・熊本 1回・鹿

児島 1回）開催し、大学・短期大学延べ 29校（54 人）、企業・団体延べ 8社（18 人）の参

加となった（表 38）。開催地域近隣の大学・短期大学にインターンシップ取組拡大ワークシ

ョップ及びコーディネーター（専門人材）育成研修会の案内を行い、連携大学の拡大に努

めた。 

また、中長期・実践型インターンシップに関する質問紙調査を九州・沖縄地域の全大学・

短期大学を対象に 2回実施（平成 27 年度は山口地域を含む）し、本取組の周知とインター

ンシップの取組状況の把握に努めた。平成 26、27年度の調査結果から、インターンシップ

のタイプ・期間別実施状況は、短期・課題協働型が平成 26 年度 6.7％(4 校/60 校）から平

成 27 年度 14.7%(10 校/68 校)と大きく増えており、今後、実施したいインターンシップと

して、中期・課題協働型が平成 26 年度 13.3％（8 校/60 校）から平成 27 年度 20.6％（14

校/60校）へ増えており、実践型インターンシップを導入したいとする大学・短期大学が増

えてきている。 

その結果、本事業へ 5大学・短期大学（大分大学、筑紫女学園短期大学、九州産業大学、

熊本学園大学、九州ルーテル学院大学）、インターンシップ等支援組織として 6組織（筑豊

地域インターンシップ推進協議会、佐賀商工会議所、長崎インターンシップ推進協議会、

長崎県中小企業家同友会、一般社団法人フミダス（熊本市）、株式会社マチトビラ（鹿児島

市））、産業界等の支援組織として、6 組織（株式会社クックチャムプラスシー（福岡市）、

株式会社スミリオン（福岡市）、株式会社キャリア研究所（福岡市）、株式会社コラボプラ

ネット（糸島市）、社会福祉法人北九州市手をつなぐ育成会、株式会社ナチュラルライフ（佐

賀市））が積極的に協力していただき、取組対象地域が福岡・佐賀・長崎・大分・熊本・鹿

児島に拡大した。 
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平成26年度・27年度　ワークショップおよび合同コーディネーター育成研修会参加状況

福岡県 長崎県

北九州市立大学 長崎ウエスレヤン大学

九州国際大学 長崎県立大学（佐世保校）

九州産業大学 長崎国際大学

九州女子短期大学 長崎純心大学

筑紫女学園大学 長崎女子短期大学

福岡県立大学 長崎総合科学大学

福岡大学 長崎大学

福岡工業大学

佐賀県 大分県

佐賀大学 大分大学

西九州大学 日本文理大学

熊本県 鹿児島県

九州ルーテル学院大学 鹿児島県立短期大学

尚絧学園 尚絧大学・尚絧短期大学 鹿児島大学

山口県 鹿児島純心女子大学

下関市立大学

福岡県 佐賀県

学校法人 麻生塾 NPO法人 コマニティさが

株式会社 麻生飯塚病院 NPO法人 佐賀県　CSO推進機構

一般社団法人川崎町観光協会 NPO法人 鳳雛塾

株式会社 キャリア研究所 九州魚市株式会社

九州インターンシップ推進協議会 佐賀県雇用労働課

株式会社 クリエイティブジャパン 佐賀商工会議所

一般社団法人 田川広域観光協会 株式会社 戸上電機製作所

田川市立病院 株式会社 ナチュラルライフ

株式会社 NOTE ヤマトマルチメンテナンスソリューション株式会社

長崎県 熊本県

ひぐちグループ 一般社団法人 フミダス

社会福祉法人 白寿会 株式会社 九州永田

社会福祉法人 南高愛隣会 株式会社 サンマークNasse編集部熊本

長崎インターンシップ推進協議会 有限会社 マリオネット

有限会社 山崎マーク 有限会社 ヨシダ精工

株式会社 ヤマハマリン西九州 鹿児島県

株式会社 長崎地研 株式会社 マチトビラ

株式会社 ミヤタ 株式会社 細山田商事

長崎県中小企業家同友会

長崎県産業労働部

下関市立大学

参加大学名

参加企業・団体名
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表 38 合同コーディネーター育成研修会 参加一覧

１-７ 外部評価委員会 

本事業での中長期・実践型インターンシップ試行プログラムの設計、評価方法、企業開

拓、研修会および報告会等に関する取組の進捗状況に関する外部評価委員会を、平成 26年

11 月 28 日、平成 27年 3月 27日、平成 27年 11 月 2日に開催し、外部評価委員から指導・

助言を受けた。2年間の取組成果に関する第 4回外部評価委員会を平成 28年 2月 19日に開

催し、外部評価委員から総評をいただいた。 

第 1 回外部評価委員会 

平成 26 年 11月 28日（金）に福岡工業大学 FIT ホール 2階特別会議室において開催した。

【概要】 

本事業の取組概要および取組内容、達成目標・成果、平成 26 年度の取組実施計画（目的・

必要性）および平成 26年 6 月から 10 月までの実施状況について報告した。外部評価委員

の方々から、実践型インターンシップの重要性だけを謳うのではなく、仕事理解型インタ

福岡県 大分県

九州産業大学 大分大学

筑紫女学園大学 日本文理大学

福岡県立大学 熊本県

福岡大学 熊本県立大学

福岡工業大学 尚絧学園 尚絧大学・尚絧短期大学

熊本学園大学

佐賀県 鹿児島県

西九州大学 鹿児島県立短期大学

鹿児島純心女子大学

長崎県 山口県

長崎ウエスレヤン大学 梅光女学園大学

長崎国際大学

愛知県 和歌山県

名古屋産業大学 和歌山大学

福岡県 熊本県

九州インターンシップ推進協議会 （一般社団法人）フミダス

参加企業・団体名

参加大学

平成26年度・27年度　ワークショップおよび合同コーディネーター育成研修会参加状況

福岡県 大分県

九州産業大学 大分大学

筑紫女学園大学 日本文理大学

福岡県立大学 熊本県

福岡大学 熊本県立大学

福岡工業大学 尚絧学園 尚絧大学・尚絧短期大学

熊本学園大学

佐賀県 鹿児島県

西九州大学 鹿児島県立短期大学

鹿児島純心女子大学

長崎県 山口県

長崎ウエスレヤン大学 梅光女学園大学

長崎国際大学

愛知県 和歌山県

名古屋産業大学 和歌山大学

福岡県 熊本県

九州インターンシップ推進協議会 一般社団法人フミダス

参加企業・団体名

合同コーディネーター育成研修会

参加大学名
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表 38 合同コーディネーター育成研修会 参加一覧 

１-７ 外部評価委員会

本事業での中長期・実践型インターンシップ試行プログラムの設計、評価方法、企業開

拓、研修会および報告会等に関する取組の進捗状況に関する外部評価委員会を、平成 26年

11 月 28 日、平成 27年 3月 27日、平成 27年 11 月 2日に開催し、外部評価委員から指導・

助言を受けた。2年間の取組成果に関する第 4回外部評価委員会を平成 28年 2月 19日に開

催し、外部評価委員から総評をいただいた。

第 1 回外部評価委員会

平成 26 年 11月 28日（金）に福岡工業大学 FIT ホール 2階特別会議室において開催した。

【概要】

本事業の取組概要および取組内容、達成目標・成果、平成 26 年度の取組実施計画（目的・

必要性）および平成 26年 6 月から 10 月までの実施状況について報告した。外部評価委員

の方々から、実践型インターンシップの重要性だけを謳うのではなく、仕事理解型インタ

福岡県 大分県

九州産業大学 大分大学

筑紫女学園大学 日本文理大学

福岡県立大学 熊本県

福岡大学 熊本県立大学

福岡工業大学 尚絧学園 尚絧大学・尚絧短期大学

熊本学園大学

佐賀県 鹿児島県

西九州大学 鹿児島県立短期大学

鹿児島純心女子大学

長崎県 山口県

長崎ウエスレヤン大学 梅光女学園大学

長崎国際大学

愛知県 和歌山県

名古屋産業大学 和歌山大学

福岡県 熊本県

九州インターンシップ推進協議会 （一般社団法人）フミダス

参加企業・団体名

参加大学
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ーンシップを実践して、次のステップとして実践型インターンシップに移っていくプログ

ラム作成の提案、プログラムの評価として、大学、学生、企業３者間の評価をマッチング

させるために、最低限のゴールを３者での共有することの必要性と学生本人の言葉の意味

の深さを評価することが大切等の指導・助言を受けた。

第 2 回外部評価委員会 

平成 27 年 3月 27日（金）に電気ビル共創館 3Ｆ BIZCOLI 会議室において開催した。へ 

【概要】 

平成 26 年度 10 月以降の取組状況報告として、「平成 26 年度活動報告書」を基に平成 26

年度の実施内容（中長期・実践型インターンシップ試行プログラムの実施状況、ルーブリ

ック評価表を用いた評価結果及び課題等）の報告を行った。主な質疑応答の内容は以下の

とおりである。 

Q1. 受入企業側のインターンシッププログラムの責任者の立場について 

［回答］責任者は全て受入企業の社長・経営者である。 

Q2. 試行プログラムの概要に３大学混成チームを形成するとあるが、実際はすべてのプロ

グラムで３大学混成チームが形成されてはいないようである。それは何故か。 

［回答］受入企業の募集人数、専門性の問題、大学からの距離的な問題等があり混成チー

ムが組めなかった。 

Q3. 学生募集の方法について 

［回答］実践型インターンシップでの成果が期待できる学生を指名した（福岡工業大学）。

プレ・インターンシップ（体験型インターンシップ）に参加した学生全員を対象に募

集を行い、同時に数名の学生へ個別に声掛けを行った（福岡県立大学）。1年生から様々

な活動を体験し何があっても耐えられそうな学生を指名した（西九州大学）。 

Q4. 参加学生を指名した背景に、実践型に耐えられるような気力や体力・モチベーション

等の基準があるようにみえる。インターンシップの本来の趣旨は、社会経験の少ない

学生がインターンシップを通して自分の学生生活を見直し、社会に対する認識を変化

させることだと思う。 

［回答］実践型インターンシップの前に体験型インターンシップがあり、学生の成長は、

インターンシップを段階的に体験することによって得られるものだと考えている。 

Q5. 専門人材養成プログラムの内容が明確でないように思える。 

［回答］養成する専門人材として、マッチングができる人材、インターンシップを大学教

育の中に反映していける人材、両方ができる人材など複数のタイプがある。本事業で

の実践型インターンシップで行っていることを整理して、来年度の取組につなげたい。 

Q6. インターンシップ実施中（1 か月半の間）に 3 大学でモニターするための共通ルール

について 
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［回答］共通ルールは明文化していないが、担当大学を決め統一した視点で実施した。 

Q7. 長期インターンシップであるが、将来的に単位化することについて 

［回答］西九州大学は既に単位化している。福岡工業大学と福岡県立大学は今回のトライ

アルを経て検討する。 

この他、参加学生を決定する基準を明確にすること（例えば体験型インターンシップを

体験した学生）、実践型インターンシップの受入先として製造業等にも拡げていくこと、道

の駅等と大学が連携して定期的に学生がインターンシップ生として活動し、地域のことを

勉強するといった試みも行ってみてはどうか等の指導・助言があった。 

表 39 平成 26 年度（第 1 回・第 2 回）外部評価委員会出席者 

構成委員 所属・職位 氏 名 

外部評価委員 九州大学理事・副学長 丸野 俊一 

九州経済産業局地域経済部 大石 理 

株式会社リアセック執行役員 田辺 明博 

中長期・実践型 

インターンシップ推進委員 

福岡県立大学就業力向上支援室代表 石崎 龍二

福岡県立大学就業力向上支援室 田上 裕子

福岡県立大学就業力向上支援室 原口 智子(第 2 回のみ) 

福岡工業大学 FD推進室 室長 渡邊 亮太

福岡工業大学 FD推進機構特任教員 宮本 知加子

福岡工業大学 FD推進室 川口 薫

西九州大学副学長／地域連携センター長 井本 浩之

（敬称略） 

第 3 回外部評価委員会 

 平成 27年 11月 2日（月）に福岡電気ビル共創館 3F BIZCOLI 会議室において開催した。 

【概要】  

平成 27 年度の実施計画表に沿って、実施予定であるコーディネーター（専門人材）育成

研修、取組拡大のためのワークショップの開催、平成 27 年度夏季に実施した中長期・実践

型インターンシップにおける企業・団体 8社での実施状況およびコーディネーターとして

の関わりについての報告を行った。 

福岡工業大学：株式会社クックチャムプラスシー、株式会社スミリオン、株式会社リデ

ィラバ、NPO 法人 QUILTでの活動を通して、最初の段階での目標とスケジュールを設定する

際の、学生と受入企業および九州インターンシップ推進協議会の考えに「ずれ」があった

が、その「ずれ」の修正を行いながら実施することで、最終的に目標は達成できた。 

西九州大学：九州魚市株式会社、株式会社スーパーモリナガでの活動を通して、学生が
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自分の至らなさ、力のなさを実感した。企業と大学担当者とが連絡を密にとり、学生の成

長につながる支援の方法に関する情報を大学と企業とで共有することで、企業側もインタ

ーンシップの運用についての学びが得られた。 

福岡県立大学：レシピ開発研究所での活動では、大学が異なる混成チームであったこと

で、学生が報告・連絡・相談の重要性を学んだ。株式会社 NOTEでの活動では、学生の意欲

が企業側に伝わり、事前の計画にはなかった活動の場面が企業側から与えられた。 

外部評価委員からの以下のような指導・助言があった。 

丸野氏：中長期・実践型インターンシップの効果を見るためのルーブリック評価表の結果

について、数値目標が高くなることのみをゴールに設定するのではなく、インター

ンシップを通して学生が何を学んだかの記述にも意味がある。学生の成長過程を数

値目標で測るのではなく、自己分析により自分に不足しているものに気づき、今後

どういう努力が必要かを学ぶプロセスの記載が欲しい。また、インターンシップの

受入先が学生に何を感じ、どのようにアドバイスをしたのか、学生がどのように学

んだのかの記載があると良い。インターンシップ参加学生の成長過程を、他の学生

がどのように見ているかの観点も欲しい。 

大石氏：他の PBL（Problem-Based Learning：問題発見解決型学習）等の発表会に出て思

ったことは、どの大学もコンサルタントに頼って、発表形式が画一的になっている

傾向がある。学生の発表を聞くと自分たちが勉強したことのみを成果として発表し

ているように感じる。受入企業の強みに気づき、提案するなど、受入企業にも投げ

返すことができる取り組みであれば良いと思う。 

田辺氏：ゴール設定が難しいが、重要なので手を抜くべきではないと思う。達成目標へ関

わる受入企業の担当者たちがどこまで要望するのか、重要なポイントである。 

第 4回外部評価委員会 

 平成 28年 2月 19日（金）福岡工業大学 FIT ホール 2階 セミナー室において開催した、

「2年間の取組成果報告会」に外部評価委員の方々を招聘し第 4回外部評価委員会とした。 

【概要】 

 「2年間の取組成果報告会」において、中長期・実践型インターンシップ取組概要・実績

（福岡県立大学）、受入企業開拓、プログラム設計、マッチング（九州インターンシップ推

進協議会）、事前・事後指導、中間フォロー（西九州大学）、教育効果の評価（福岡工業大

学）、学生の成果報告（福岡県立大学、福岡工業大学）、受入企業からの報告（クックチャ

ムプラスシ-）を行った後に、外部評価委員から取組に関する評価・助言をいただいた。 

九州大学理事・副学長 丸野 俊一 氏 

報告では、学生、受入先の従業員の大きな成長があったとする一方で、大学や受入先に
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とって、コストや時間がかかりすぎるとありました。

今回の取り組まれた実践型インターンシップを企業側から見ると、自社のコストや時間

を問題にするのではなく、社会の発展を担う企業として、中長期・実践型インターンシッ

プにしっかり取り組んで、学生諸君の社会に対する働く場での希望を、自分たちの会社で

作るという高い志を持っていただきたい。企業側にも、学生を指導するためのルーブリッ

クがあるべきだと思います。このような中長期・実践型インターンシップを受ける企業が

増えてくることが、今後の社会の発展につながるのではないかと思う。企業側からのメリ

ットをもう少し打ち出しても良いのではないか。企業が、この中長期・実践型インターン

シップを１つのビジネスにするくらいの高い志を持たないと、このタイプのインターンシ

ップは定着しないのではないかと思います。

学生の報告から、学生は、限られた状況の中でやらなければいけない必然性がある時に

は、大きな成長をすることがわかりました。学ぶ必然性におかれたら学生は潜在能力を大

いに発揮できるという報告でした。大学教育の中では、学生の努力の成果が学生自身に見

えにくいが、中長期・実践型インターンシップでは、学生が自分の責任のもとに努力した

結果が、学生自身に成果として形となって見える点でも興味深い。

中長期・実践型インターンシップの体験を通して、ルーブリック評価表から、学生の汎

用的能力が育ちましたと報告された。目標や成果を数値化せざるを得ないが、本当に汎用

的能力は育ったのかは疑問です。これらの数値の伸びは、一時的に膨らんでいるだけでは

ないでしょうか。違った時間軸、状況、課題の中で、汎用能力が成長したということの裏

付けを取る必要があると思います。限られた時間で、特定の課題に取り組む中で、学生の

成長があったように見えるが、これは一時的に膨らんだ能力であり、本当に汎用的能力が

育ったする主張は慎重にして欲しい。

大学側から考えた場合、教員が学生に対して教育する際に、どういう視点から教育した

らよいのかを考える上で参考となる取り組みであったと思います。自分が教えることが、

社会の文脈の中、社会のシステムの中のこういうところで、こう結びついている、今学ぶ

ことがこういうことに繋がっていくという社会との接点を意味づけながら教育することが、

大学教員に求められているのではないかと感じました。

素晴らしい取り組みであったと思います。今後、中長期・実践型インターンシップが根

付いていくことを期待しています。

九州経済産業局 地域経済部 産業人材政策課 課長 大石 理 氏 

今回の取組において、事前の受入企業の開拓から、学生に対する事前・中間・事後のご

指導非常に細かくやっていただきまして、その成果として学生の皆さんの仕事への理解、

将来自分が働くことについて考えるきっかけになったことは、良い取り組みであったと思

います。

受入先である企業様の方にとっても、新しい若い考え方が企業の中に入ることで刺激を
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受けることができたことも本取組の成果だと考えています。

こうした取り組みを、多くの大学で取り組んでいただきたいと考えますが、事前の準備

から、学生に対する事前、中間、事後の指導を担当するコーディネーターをどう確保する

かという問題があります。これだけの手間を学内の担当者だけでは担えない大学もたくさ

んあることだと思います。スタッフ不足を、大学外からの支援、学内の担当者の兼任など

の工夫により実施体制を組んでいくことが必要になるでしょう。

今回の取組では、カリキュラムの作成を企業様に全部お任せしたということではなかっ

たと思いますが、大学側が企業様と一緒に受入企業側のカリキュラムをどう作っていくか

という点が重要であると思います。準備する大学側の皆さんも大変かもしれませんが、そ

ういうことも必要ではないかと感じました。

株式会社リアセック 執行役員 田辺 明博 氏 

頑張り抜いた学生の発表を聞いてパワーをいただきました。大変良い機会をいただきま

した。

受入側の企業の視点で話させていただきます。ゴール設定というのが極めて重要である

と共に極めて難しいというのを、いつも思っています。

私どもの会社は 30 名弱の会社で、1 週間、2 週間、4 週間の 3 種類のインターンシップ

を実施し、毎年数名ずつ学生の受入を行っています。大学と事前に打ち合わせを行い、学

生と 1 週間くらい前に面談をしています。しかし、中には「大学担当者からは事前に何も

聞いていません、大学から行くように言われたので来ました」という学生もいます。また、

複数の大学から同時に受入をしています。大学、学科、個性の違いもあり、こうした違い

を取り込んで共通のゴール設定をしなければなりません。

 学生の達成率、要望をどのくらいまでしたらよいのかは、企業として非常に悩むところ

です。また、ゴールを設定した以上、徹底してやりなさいということは前提ですが、学生

の諸事情や大学の考えもあります。どのレベルまでを要求するのかについて、大学側と色々

なコミュニケーションが必要です。

受入企業としての課題は人手です。私どもの会社は 5～6 人の職員が 2 週間かけて分担し

て指導しています。その場合、人によって言うことが違う。そこで一瞬、学生が混乱する

こともある。それも社会であろうという前提で受け入れて、そこをどう自分で解釈して乗

り越えていくかを学生には要望しています。しかし、5～6 人の職員を調達するのは難しく、

専任を確保できる企業は羨ましいです。

評価は、大学ごとに評価シートがばらばらに来ます。自社には、採用基準という評価シ

ートはありますが、新しい評価シートがあったほうが良いと思っています。

また、最終日に学生に発表してもらい、そのフィードバックを行っていますが、フィー

ドバックが不十分で今後考えないといけないと思っています。

実は、什器の問題もあります。インターンシップに学生 5～6 人を受け入れますと、パソ
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コン等座る席を確保することが難しいのです。会議室を使用してもらうのは良いのですが、

それでは、他の社員がどうのように働いているかが見られない環境になります。そこが大

きな悩みの一つです。

全国を廻っていますが、九州地区はインターンシップの取組が進んでおり、大変参考に

なりました。

表 40 平成 27 年度（第 3 回・4 回）外部評価委員会出席者 

構成委員 所属・職位 氏 名 

外部評価委員 九州大学 理事・副学長 丸野 俊一 

九州経済産業局地域経済部 大石 理 

株式会社リアセック執行役員 田辺 明博 

中長期・実践型 

インターンシップ推進委員 

福岡県立大学  就業力向上支援室代表 石崎 龍二

福岡県立大学  就業力向上支援室 田上 裕子

福岡県立大学  就業力向上支援室 岡田 亜紀

福岡工業大学  FD推進室 室長 渡邊 亮太

福岡工業大学  FD推進機構特任教員 宮本 知加子

福岡工業大学  FD推進室 川口 薫

西九州大学 副学長／地域連携センター長 井本 浩之

西九州大学 あすなろうセンター委員長 安田 みどり(第 4 回のみ) 

西九州大学 学生支援課 石川 聖子

（敬称略） 
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２．事業の課題 

２-１ インターンシップ参加学生数 

平成 27 年度のインターンシップ参加学生数が平成 25 年度に比べて 120%以上とする目標

数を達成できた（表 35）。しかし、インターンシップ参加学生数に占める中長期・実践型

インターンシップ参加学生数の割合は、福岡県立大学が 13.9％（11 名）、福岡工業大学が

5.7％（8名）、西九州大学が 13.3％（4名）で、連携 3大学としてみると 9.2％（23名）と

低い。 

中長期・実践型インターンシップは、インターンシップ未経験の学生が参加するにはハ

ードルが高い。今後、中長期・実践型インターンシップの参加学生数を増やすにためには、

その前の段階となる短期・仕事理解型のインターンシップの参加学生を増やす取り組みが

必要である。さらに、受入企業の開拓、受入先と学生の双方にとって魅力あるプログラム

の設計、実施期間の確保、受入先と学生との調整を行うインターンシップ・コーディネー

ターの養成など多くの課題がある。 

２-２ 受入企業開拓 

中長期・実践型インターンシップの受入企業開拓は、2年間で 84 社を訪問し 33 社より前

向き回答を頂いたが、平成 27 年度の受入実施企業数は 10 社にとどまり、目標数である 30

を達成出来なかった。 

中長期・実践型インターンシップの場合、学生へ受入企業情報の公開を行う前の時点で

プロジェクト設計を終える必要があり、また、短期・仕事理解型よりも学生募集に苦戦し

たため、目標数を達成することは出来なかったが、平成 25年度の 0社から平成 26 年度は 5

社、平成 27 年度は 10 社と受入実施企業数を増やすことができた（表 34）。受入企業の開

拓については受入企業への通勤立地やプロジェクト設計、実施期間の設定などについて受

入企業との調整、インターンシップ実施期間中の大学側からのフォローなどの課題が明確

になった。 

今後、中長期・実践型インターンシップの受入企業数を増やすためには、本取組のよう

に中長期・実践型インターンシップの実績をあげながら、中長期・実践型インターンシッ

プへの受入先側の理解を得ていくことが重要である。実績をあげるためには、本取組のよ

うに大学担当教職員が受入先担当者とのプロジェクト設計や期間設定に関する事前協議、

インターンシップ実施期間中のフォロー、さらにプログラム終了毎に、インターンシップ

の成果検証を行い、プログラムを改善していく取り組みが必要である。 

２-３ 中長期・実践型インターンシップの教育プログラムの評価 

本取組で実施した中長期・実践型インターンシップの教育プログラムでは、受入先が実

際に抱える課題に取り組み、課題を解決するためのプロセスを実践した。 

以下に、ルーブリック評価表による本教育プログラムの教育効果の検証とインターンシ
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ップ終了後の受入企業へのヒアリング調査による受入企業の評価を整理した。 

２-３-１ 教育効果の検証 

具体的なプログラムは受入先毎に異なるが、①知る・聴く・身に付ける、②情報収集す

る、③分析する、④提案する、⑤実践する、という 5 つのステップがすべてのプログラム

に共通しており、この課題解決のプロセスに必要と思われる汎用的能力について項目を絞

ったルーブリック評価表（表 20）を活用し、参加学生には事前指導における目標設定と自

己評価、事後指導における自己評価を行い、比較したうえで自己の学修成果についての振

り返りを行う他、企業担当者にも同じルーブリックを用いた評価を依頼し、その評価をも

とに面談を実施し、自己評価と他者評価の違いについて気づきを促した。 

以下に、平成 26 年度春季中長期実践型インターンシップ及び平成 27 年度夏季中長期実

践型インターンシップのルーブリック評価表の結果から教育効果を検証する。 

1） ルーブリック評価表による分析 

■平成 26年度春季中長期実践型インターンシップ

学生のルーブリックによる自己評価を図 1 に示す。6 週間のインターンシップの期間中、

4週間目に中間評価を行っている。 

事前指導の際に学生がルーブリックをもとに目標を立てたが、目標を達成した項目は 1

つもない。自己評価は全体的に伸びているため、設定した目標値が高すぎたのではないか

と推察される。事前・中間・事後を比較した時、順に伸びているのが、4 項目であり、「3」

にまとまることが多かった。「規律・組織への参加」、「情報の収集・分析」の 2つは中間の

自己評価が一番高く、事後の自己評価は下がっていた。「目標の設定」、は中間が一番低く

事後には、事前の評価よりも高くなっている。事前－事後を比較した際に、一番伸びが高

かったのは、「情報の収集・分析」で、1.44 であった。2 番目に高かったのは、「良い行動

の習慣化」で、1.27 であった。 

インターンシップ後の学生の自由記述には、以下のような記述がある。 

‧ 企画する力が伸びました。企画する前にまずは必要とされているか、どのように動

いていくかなどの考えを実践で経験でき、大学生活で活かすことができそうです。

PDCAサイクルや見える化を意識しながら今後の企画に臨んでいきたいです。

‧ 今回経験した事で私は良い行動の習慣化という力を伸ばす事ができたと感じます。

家での勉強量は増加しました。

‧ 自分のやるべき仕事で結果を出すために努力出来るようになった。

‧ 生活において様々なことを考え、問題とその原因は何か、解決方法はないかと思考

を広げていくようになったと思う。また、実際にゼミで他者の意見を聞き自分の意

見を加えたり、簡単にではあるがまとめる力がついたと思う。
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表 41  春季中長期実践型インターンシップ 自己評価の推移 (n=10) 

図 6 春季中長期実践型インターンシップ 自己評価の推移 

日々の仕事の中で、必要となった知識やスキルを身に付けることはもちろんであるが、

解決方法を見出し、プロジェクトの成果を出すために、時間をかけて努力したことが窺わ

れる。「情報の収集・分析」の伸びが一番高いのは、課題解決のために具体的に情報を集め、

行動した結果であると考えられる。また、インターンシップ中のみならず、大学生活や今

後についても活かしていけるような力であることや、すでに勉強量が増えていたりと、「良

い行動の習慣化」が伸びていることが、自由記述からも窺われた。 

さらに、自分と向き合わなければならない時間が多くあり、自己理解が進んでいること

も窺われる。 

‧ 自分の弱点、苦手な所を見つける自己分析の能力が伸びた。今回、実践型インター

ンシップに参加していく中で、途中でやめてしまいそうになることがあった。他の

メンバーはできているのにどうして自分はできないのだろうと思い、できない理由

を考え自己分析することで、私は自分に甘く諦めやすい性格なのだと気付いた。

‧ 最後の最後で遅刻や、開発した商品を作らなかったなど、自分の未熟さを改めて痛

目標の設定
情報の収集・

分析

課題（問題）

の発見

規律・組織へ

の参加

他者とのコ

ミュニケー

ション

自主性・積極

性

良い行動の

習慣化

目標 3.73 3.73 3.45 3.73 3.64 3.73 3.55
事前自己評価 2.45 0.86 1.82 2.32 1.91 2.00 1.73
中間自己評価 2.27 2.55 2.64 2.82 2.73 2.82 2.55
事後自己評価 3.00 2.38 3.00 2.50 3.25 3.13 3.00

対課題基礎力 対人基礎力 対自己基礎力
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表 1 春季中長期実践型インターンシップ 自己評価の推移 (n=10)

目標の設定
情報の収集・
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ミュニケー

ション

自主性・積極

性

良い行動の

習慣化

目標 3.73 3.73 3.45 3.73 3.64 3.73 3.55
事前自己評価 2.45 0.86 1.82 2.32 1.91 2.00 1.73
中間自己評価 2.27 2.55 2.64 2.82 2.73 2.82 2.55
事後自己評価 3.00 2.38 3.00 2.50 3.25 3.13 3.00

対課題基礎力 対人基礎力 対自己基礎力
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感することとなりました。できているようでできていないことが多いので、自己評

価は低く、これから高めるきっかけとしたいです。 

 インターンシップ中は、自分の力が試される時間でもあり、今後の課題が見つかること

にも繋がっていたことが分かる。 

 さらに、事前－事後の自己評価の伸びについて、図 7 のグラフで量的に把握できる。X

軸に事前の自己評価、Y軸に事後の自己評価、バブル内はその人数を示しており、対角線よ

りも上にバブルが位置すれば、事前よりも事後のほうが伸びた学生が多いこととなる。こ

のグラフからも、春季のインターンシップにおいて、全体的に伸びが確認できる。 

図 7 春季中長期実践型インターンシップ 事前－事後自己評価 

注）X軸に事前の自己評価、Y軸に事後の自己評価、バブル内はその人数を示す
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■平成 27年度夏季中長期実践型インターンシップ

学生のルーブリックによる自己評価を図 8 に示す。春季は 4 週間のため、中間の指導の

時間を設けず、事前と事後に自己評価を行った。事前指導の際にルーブリックをもとに目

標を立てたが、目標を達成した項目は 1 つもなく、これは春季のインターンシップと同様

の結果となった。自己評価は全項目で伸びているため、事前の目標設定が高すぎたのでは

ないかと推察される。分ではここまでやれると思っていても、現実に直面したときには、

自分の力が及ばず、その難しさに気づいていたようである。項目を見てみると、「自主性・

積極性」が 3.31 と最も高く、次に、「規律・組織への参加」、「他者とのコミュニケーショ

ン」、「良い行動の習慣化」の 3項目が 2.81と続く。事前－事後での伸びを比較してみると、

「良い行動の習慣化」が 1.21 と一番高く、次に「自主性・積極性」が 0.98 となった。こ

のようにみてみると、課題を解決するために、自分がどのように行動していくのかという

自分自身との対話の中で培われていく対自己基礎力において、最も伸びが現れたことが分

かる。 

表 42 夏季中長期実践型インターンシップ 自己評価の推移 (n=16) 

 

図 8 夏季中長期実践型インターンシップ 自己評価の推移 

 春季のインターンシップと同様に、「自主性・積極性」、「良い行動の習慣化」の伸びが高

いことが特徴的である。インターンシップ後の学生の自由記述を以下に示す。成果を求め

目標の設定
情報の収集・

分析

課題（問題）の

発見

規律・組織へ

の参加

他者とのコミュ

ニケーション

自主性・積極

性

良い行動の習

慣化

目標 3.3 3.5 3.4 3.5 3.8 3.8 3.4
事前自己評価 1.9 2.1 1.9 2.3 2.5 2.3 1.6
事後自己評価 2.7 2.3 2.8 2.8 2.8 3.3 2.8

対課題基礎力 対人基礎力 対自己基礎力
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表 2 夏季中長期実践型インターンシップ 自己評価の推移 (n=16)
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るために、自分が何をしなければならないか、仕事の全体像を捉えるような視点を得るこ

ともできている。 

‧ 他者への気配りやビジネスマナー等は習得できたように思います。また大勢の前で

発表することが上手くいかないように思うので今後の課題を見つけることにもなっ

たように思う。

‧ 広い視野を持つことが身についたと思う。自分の中だけで悩むだけでは、自分よが

りな考えになってしまっていた。「相手を引き立てるのが私の仕事」だということに

気づくことができ、そこから新しい考え方やこたえが見付かる事があると学ぶこと

ができた。

‧ 評価を見ると、あまり伸びたとは感じないと思いますが主に私はマイナのスタート

だったと感じているのでプラスであったと考えています。また、自己評価ではでき

ていると考えていても、回りの評価を受けると自分はまだまだだと思うことが多か

ったです。今回のインターンシップを受け、自分の欠点がもっと明確になりました。

今後、自分で気づいたところ、人からの指摘を受けたところは積極的に取り入れる

べきだと深く反省しています。

‧ 物事や人との関わり方を多方面から捉えることを学んだ。物事を点で見るのではな

く、全体として面で見る事が大切である。思ったことを行動に移すことは大切であ

るがその行動や考え方に説明ができるように分析・把握するように一歩冷静に判断

することが大切。今の自分がいられる環境は周囲の方々とのご縁や物事のおかげで

あることに感謝し続ける事で日々の行動言動が変わると考える力が伸びた。

さらに、事前－事後の自己評価の伸びについて、図 9 のグラフで量的に把握できる。X

軸に事前の自己評価、Y軸に事後の自己評価、バブル内はその人数を示しており、対角線よ

りも上にバブルが位置すれば、事前よりも事後のほうが伸びた学生が多いこととなる。夏

季のインターンシップにおいても、全体的に伸びが見られるが、「情報の収集・分析」、「他

者とのコミュニケーション」には、かなりのばらつきがみられ、特徴的であった。「情報の

収集・分析」においては、事後の自己評価が伸びた学生と反対に下がっている学生とに大

きく分かれ、そのプロジェクトによって、課題の内容が明確なものとそうでないものに分

かれているといえる。「他者とのコミュニケーション」においては、個別具体的にみてみる

と、プロジェクトによるまとまりはなく、個人差によるものであることが分かっている。 

 学生の自己評価をこれらの 2 回の中長期実践型インターンシップは、学生の汎用的能力

を身に付けるのに有効であったといってよいであろう。インターンシップ期間中における

課題解決の方策についての理解や仕事に対する向き合い方、求められるレベルの高さにつ

いて、理解が深まっているといえる。また、4～6 週間に渡って課題解決を行ってきたとい

うプロセスにおいて、インターンシップにおけるプロジェクトの目標が明確であり、その
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表 2 夏季中長期実践型インターンシップ 自己評価の推移 (n=16)
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事前自己評価 1.9 2.1 1.9 2.3 2.5 2.3 1.6
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目標に向かって努力を継続していくことが出来たのは、本取組の大きな成果だといえる。

単に、仕事内容を理解するだけではなく、仕事における課題を解決していくための方策を

考え、自ら PDCAサイクルを回して取り組んでいくということが学生の成長を大きく後押し

したといえるだろう。特に、「自主性・積極性」、「良い行動の習慣化」の伸びが大きく、大

学生としてのこれまでの自分に加え、自分から考え行動していかないとならない社会のレ

ベルに合わせて成長しようと学生たちが努力した結果だと考える。 

 これからの課題は、このインターンシップを終えた学生が、各々の大学の学習活動の中

で、自分でその力を発揮していく場であり、そのモチベーションを維持していくための仕

掛けを作っていくことにある。インターンシップを１つのきっかけとして、大学での学び

につなげていくことのできる学生をさらに育成していきたい。 

図 9 夏季中長期実践型インターンシップ 事前－事後自己評価 

注）X軸に事前の自己評価、Y軸に事後の自己評価、バブル内はその人数を示す
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2） ルーブリック活用の評価 

 今回のインターンシップでは、ルーブリック用いて、事前指導時にルーブリックの内容

について学生に説明し共通理解を図った上で、自己評価と目標の設定を行い、インターン

シップ終了時には、学生に自己評価させ、企業担当者にも評価をして頂いた。さらに、企

業担当者とは面談を行い、評価についてのフィードバックを行っている。このように活用

したのは、学生の成長や変化を図ることに加え、学生自身がインターンシップを通して成

長したところや自らの課題を理解しやすくするためであった。 

学生の自己評価による変化については前述した通りであるが、今回のルーブリックの活

用の中で、学生が、自分の能力や成長を客観的に捉えるためには、企業の方との面談はと

ても重要な役割を果たしていたと考えている。なぜなら、終了時に行っている学生の自己

評価と企業からの評価とは当然ズレが発生する可能性があり、そのズレを自覚し、企業か

らの評価を伝えていくことも、このインターンシップにおいて重要な成長の機会であると

捉えたからである。自分で考えている「できている」レベルと、企業が求める「できてい

る」レベルが違うことは、よく起こりうることである。また、自己評価が低い学生の場合、

企業の方は、「できている」レベルと考えていていも、学生自身は「全然できていない」と

考えすぎることもある。実際に具体的な場面を想起しながら面談を行うことで、学生は社

会でどれくらい通用するのかという視点ももちつつ、評価を頂くことができた。自己評価

が高すぎる、あるいは低すぎる場合においても、他者からの視点ではどのように映るのか

という客観的な評価を得られることで、学生のこれから進むべき道が照らされることにな

った。 

今回のルーブリック活用において、学生が目指すべき方向を照らす指標となったことは、

大きな成果であった。インターンシップの中で現実に起きた状況と照らし合わせての現実

的なやりとりが非常に重要であったと感じている。ルーブリックの項目の伸びから、今回

の中長期実践型インターンシップの特徴も浮き彫りにすることができた。さらに、前述し

た事前－事後評価を量的に把握してみると、学生の伸びが似ているものと、評価にばらつ

きがあるものとを把握することができ、プログラムを改善にも役に立つものとなった。そ

れらを踏まえて、このルーブリックの活用は有効であったと考える。 

3） 振り返りシートの分析 

 平成 26 年春季および平成 27 年夏季中長期・実践型インターンシップ終了後に、連携大

学の担当者が、プログラムの目的が達成できたかについて評価シートを用いて項目別に検

証を行った（表 43）。 
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表 43 平成 26年春季・平成 27年夏季中長期・実践型インターンシッププログラムの評価 

項目 平成 26年春季（6週間）5社 平成 27年夏季（4週間）8社 

汎用的スキ

ルが身につ

いたか 

・情報収集力や仕事の効率化は身につい

たが、情報分析力までは身についてい

ない（1社）。 

・社会人としての行動が身についた（1

社）。 

・積極性は身についたが、汎用的能力に

落とし込めていない（1社）。 

・汎用的スキルが身についたかは明確で

はない（2社）。 

・情報収集・分析については、身につい

た（3 社）。 

・物事を計画的に考えることは意識でき

た（1 社）。 

・伝えたいことを効果的に表現する文章

力が身についた（1 社）。 

・コミュニケーションスキルが身につい

た（1 社）。 

・報告・相談が効果的にできなかった（1

社）。 

・混成チームだったためか主体的に行動

できなかった（1社）。 

大学混成チ

ームの意義

があったか 

＜混成チーム（2社）の共通事項＞ 

・文化が異なる学生が集まったことで良

い交流が生まれた。 

・専門知識を有する学生の存在が、他大

学の学生のモチベーションアップに繋

がった。 

・混成チームの意義はあった。 

＜混成チーム（2社）共通事項＞ 

・混成チームを組んだ意義はあったが、

チームで行うことの難しさに気づい

た。 

専門センス

が活かされ

たか 

・チームの中に１名でも専門知識や専門

センスを活かせる学生がいることで他

のメンバーを引っ張っていくことがで

きる（1社）。 

・企業の課題と大学の専門性との関連が

あり知識や専門センスが活かされた（4

社）。 

・企業の課題が大学での専門性と関連が

なかったため専門性は活かされてい

ない（5社）。 

・企業の課題と大学の専門性との関連や

学生の将来の目標との関連性がある

場合は専門センスが活かされた（3

社）。 

その後の大

学での学び

に繋げるこ

とが具体的

に考えられ

ているか 

・自己理解は深まった（1社）。 

・大学での学びに繋げられている（1社）。 

・報告・連絡・相談の重要性や臨機応変

の大切さが理解できた（1社）。 

・将来の就職に結び付け活かされている

(1 社)。 

・大学での行動目標までには至っていな

い（1 社）。 

具体的に何を学ぶかまでには至ってい

ないが、学習意欲の向上にはつながって

いる（8社）。具体的には次の通り 

・将来の目標に対する学習意欲（大学で

の勉強、資格取得等）が向上。 

・日々の生活を振り返る習慣が身につい

た。 

・「毎日新聞を読む」「毎日日記を書く」 

等 

学生募集と

マッチング

は適切であ

ったか 

・マッチングは適切であった(4社)。 

・他の 4 社に遅れて急遽学生募集を行い

企業情報が十分学生に伝えきれず適切

であったとは言えない(1社)。 

・マッチングは適切であった（8 社） 

・学内の選考基準を明らかにしていなか

ったためマッチングが適切ではなか

った学生もいた（混成チーム 1社）。 
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項目 平成 26年春季（6週間）5社 平成 27年夏季（4週間）8社 

実施中の連

携体制と学

生フォロー

は適切であ

ったか 

 

・連絡方法は、電話（1 社）、LINE（2 社）

フェイスブック（2社）、メール（1 社）

を活用。 

・報告・連絡・相談のルールを具体的に

決めていなかったため迅速な対応がで

きなかった(3社)。 

・フェイスブックの活用により、学生・

企業との連携は取れ学生のフォローは

行えた(1 社)。 

・大学と企業とやり取りが多く企業と学

生とのかかわりが薄かった（1社）。 

・連絡方法は、電話（1 社）、LINE（2

社）、フェイスブック（3 社）、メー

ル（1社）、グーグルドライブ（1社）、

日報（1 社）、週報（1 社）、社内シ

ステム（1 社）、スカイプ（1 社）を

活用。 

・混成チームの場合、大学間の情報共有

手段を検討しておく必要がある。 

・精神面のフォローを行うためには、大

学担当者と学生との信頼関係の構築

が必要（1社）。 

事前指導は

有効であっ

たか 

 

3 大学合同の事前指導（P.23 参照）は有

効であったと評価している。具体的には

次の通りである。 

・目標設定のため機会となった。 

・他大学との学生の顔合わせの場となり

学生のモチベーションアップに繋がっ

た。 

 

3 大学合同の事前指導（P.26）は有効で

あったが以下の課題もあった。 

・スケジュール感が企業によってばらつ

きがあり、事前に企業とのすり合わせ

が必要であった（5 社）。 

・参加できない学生がいたことから、マ

インドセットにばらつきが出た（1 社） 

中間フォロ

ーは有効で

あったか 

3 大学合同の中間報告会（P.24、25）の

実施は、後半に向けてのモチベーション

アップに繋がり有効であったったと評価

している。具体的には次の通りである。 

・目標達成に向けての進捗状況の共有 

・目標の達成率の確認 

・達成目標の再検討 

4 週間の体験期間の為、合同の中間報告

会は実施していない。 

 全体の進捗状況の共有はできなかっ

たが、実施しなかったことによる問題は

なかった。 

事 後 指 導

（実習最終

日）でどの

ような学生

の気づきが

得られたか 

・最終日に企業ごとに報告会を実施した

が、パワーポイントを活用しての報告

会となり学生の気づきが一般的（表面

的）な内容になった。ディスカッショ

ン形式でリアルな報告が聞けるともっ

と良かった（3社）。 

・最終日に予定していた試食会が実施で

きず「成果が見えない」と企業から指

摘を受けた（1社）。 

・活動を中断したため、事後指導の機会

が作れなかった（1 社）。 

・企業からのフィードバックはできてい

た（2 社） 

・グループの成果発表と個別面接を実施

し出来たこと、出来なかったことが明

確に整理出来た（１社）。 

・2 社合同で行ったが、合同で実施する

意義が明確でなかったたため、学生の

発表内容や振り返りが統一化されて

いなかった（2社）。 

・個別面談を行ったことは良かった（1

社）。 

・不足している能力や態度に気づきがあ

った（2社）。 
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項目 平成 26年春季（6週間）5社 平成 27年夏季（4週間）8社 

事 後 指 導

（報告会）

でどのよな

学生の気づ

きが得られ

たか 

受入企業の参加を得て、合同成果報告会

（P.25）を実施しチームとしての目標達

成度および活動を通しての学びや気づ

き、個人の学びや気づきを報告すること

で自己の気づきが深まった。 

受入企業の参加を得て、合同成果報告会

（P.26）を実施し、第 1部ではチームと

しての目標達成度および活動内容が報

告され、企業からのフィードバックによ

り成果を認識することができた。第 2部

のグループディスカッションは、60 分

間では時間が足りなかった。もう少し時

間が取れ、グループの到達点が明確であ

れば学生の考えを深めることができた

のではないか。 

２-３-２ 受入企業からの評価 

1）中長期・実践型インターンシッププログラムについて 

 平成 26 年度、平成 27 年度に行った受入企業へのヒアリング調査の目的は、中長期・実

践型インターンシップが企業にとって受入れやすくメリットがあるものにすると同時に、

学生の教育効果を上げるプログラムを構築することである。そこで、平成 26 年春季中長期・

実践型インターンシップ受入企業 2社、平成 27年夏季中長期・実践型インターンシップ受

入企業 7 社（内 2 社は春季にも受入）を対象にヒアリング調査を実施し企業からの率直な

意見を聞いた。 

【ヒアリング調査方法】 

調査対象：平成 26年度春季受入企業 2社、平成 27年度夏季受入企業 7社 

実施方法：受入先企業での面談または電話による企業担当者からの聞き取り、調査用紙に

企業担当者が記述 

実施年月日： 

平成 26年度春季受入先：平成 27 年 4月 7日、7月 2日 

平成 27 年度夏季受入先：平成 27 年 10月 20日、10 月 25 日、12月 9日、12 月 16日 

12月 24 日、12月 25 日、平成 28 年 1月 13日 

調査項目：①受入の理由、②実施時期・期間が適切か否か、③大学混成チームで専門性が

活かされたか、④適切な対象学年、⑤企業にとってのメリット、⑥受け入れ

るにあたっての企業としての工夫、⑦企業から大学への要望（事前に行って

ほしいこと、期待すること）⑧企業として受入れやすい条件は、⑨インター

ンシップの改善点、⑩学生の評価 

調査結果 

① 受入の理由

受入理由は、主に３つで社会貢献の一環（1 社）、学生と協働して新たな取組に取り組

みたい（6社）、九州インターンシップ推進協議会からの依頼（2社）であった。 
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② 実施時期・期間

実施時期については、平成 26年度春季、平成 27年夏季共に多くの受入先が適切と答え

ている。但し、企業によっては避けてほしい時期として、お盆の前後（2社）、年度末の 2

月、3月（繁忙期であることや決算の時期）を挙げている。 

実施期間については、インターンシップ活動期間が 4週間、6週間いずれも概ね適切と

答えている。しかし、企業として成果を求めるためには 4週間は短い（1社）やプロジェ

クトの内容（イベント企画）によっては 6週間以上必要（1社）との意見もあった。 

③ 大学混成チームで専門性が活かされたか

大学混成チームで専門性が活かされたかについては、今回、大学混成チームで実施した

プロジェクトは 2企業・団体のうち、専門性が活かされたと答えた企業は 1 社であった。 

しかし、大学混成チームの有無にかかわらず、学生個人の資質によるものが大きい（3

社）。また、混成チームではなかったが、他大学のインターンシップ生と一緒に活動する

場面もありお互いに刺激になったのではないか（2社）との意見があった。 

④ 適切な対象学年

適切な対象学年について、受け入れた 1・2 年生について、特に問題はなかったと答え

た企業が 8社中 6 社であり、2年生では就職を意識していない、幼い等の理由で早いと答

えた企業（2社）もあった。その他の意見として、具体的な学年は示していないが、社会

人への意識、一般常識のレベルが一定以上であること（1 社）、参加理由や心構えの共有

化が必要（1 社）という意見や 1 年生は早い、4 年生はインターンシップどころではない

（1 社）という意見もあった。 

⑤ 企業のメリット

企業のメリットについては、9社中 7社がプロジェクトの成果やインターンシップにつ

いての理解が深まった等、企業にとってのメリットはあったと答えている。メリットの具

体的な内容（複数回答）として、成果物ができた（4 社）、従業員の意識に変化があった

（1 社）、学生からアイデアをもらい勉強になった（4 社）、不可能と思っていたことが実

現できた（1 社）、インターンシップの重要性に気づいた（2 社）等が挙げられた。また、

仕事の成果や結果としてはなかったが、インターンシップについて知る事ができた（1社）

という意見もあった。 

⑥ 受け入れるにあたっての企業としての工夫（複数回答）

受け入れるにあたり工夫したことは、時間管理を意識した（1 社）、学生の自主性や主

体性を尊重した（3 社）、事前に、必要となる知識やスキルを伝えた（1 社）、会社として

の取組として従業員に周知し、情報伝達を行った（2 社）、インターンププログラム内容

の確認（1社）等が挙げられた。 
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⑦ 企業から大学への要望（事前に行って欲しいこと、期待すること） 

企業から大学への要望として、大学に行って欲しいことは、心構え、意欲、モチベーシ

ョン、インターンシップの意味の理解（動機づけ、目的意識）を学生に持ってもらう、や

る気のある学生を選んで欲しい（4 社）。基本的なマナー指導（3 社）、他者を尊重する気

持ちをもって対応できるように教育して欲しい（1社）等があった。 

また、大学に期待すること（役割）については、事前教育とマッチング(1社)、中立的

な立場で学生と企業（研修現場）との橋渡し役(2社)、限られた期間で最大限の成果を出

すため、学生の自主性を尊重しつつモチベーションを維持させる(1社)、学生に成功体験

をさせる(1 社)、必要以上の干渉は避けて欲しい(1 社)、インターンシップは教育現場で

はなく、実社会からの学びのはず。学生を守るのも大切であるがもう少し柔軟な対応をし

ていただきたい（1社）等の意見があった。 

⑧ 企業が受入れやすい条件 

企業が受け入れやすい条件について、学生を送り出す基準を大学で設定して欲しい（一

般常識、言葉使い、コミュニケーション能力）(1社)、事前面談（複数名の中から選抜で

きると良い）(2社)、期間の調整（内容によっては、週の出勤日を減らし期間を延長する）

(1 社)、行政の関心と支援により企業にとって経済的負担を軽減できる制度を整える(1

社)、企業のメリットをヒアリングでき、企業と一緒になってインターンシップにあたる

コーディネーターは必要不可欠(1社)等であった。 

⑨ インターンシップの改善点 

インターンシップの改善点については、マッチングの方法(1 社)、事前面談(1 社)、人

間形成にかかわることから、大学と企業の双方が全ての対応に質の向上を目指した制度に

してほしい（1社）という意見があった。 

⑩ 学生の評価 

学生の評価については、客観的な指標が必要(1 社)、評価レベルを学生が理解する（1

社）、評価表そのものより、学生の自己評価と企業からの評価を大学関係者も含めて情報

共有し話合うことが必要(1 社)、日報を書く目的を学生に教育して欲しい（1社）、週報で

はなく日報の徹底をお願いしたい（1 社）、書式は企業側採用の用紙の検討をお願いした

い（1社）という意見があった。 
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２-４ インターンシップ・コーディネーター（専門人材）育成 

本取組によって連携した各大学 1 名以上のインターンシップ・コーディネーターのスキ

ルを大きく向上させることができた。 

一方、九州・沖縄及び山口地域の大学・短期大学におけるコーディネーター（専門人材）

の配置状況は、平成 27 年度調査で、有 25.0%（17 校/68 校）に比べて無 69.1％（47 校/68

校）とコーディネーターを配置していない大学・短期大学が多いのが現状である（表 30）。 

しかし、本取組での中長期・実践型インターンシップは、教育的観点からアクティブラ

ーニングの実践として教育効果の高いプログラムであると考えられる。配置されているコ

ーディネーターとして教員の比率が 57.9％（33 人/57人）と高い（表 31）ことから、多く

の大学で取り組んでいただける可能性がある。中長期・実践型インターンシップの実績を

あげることで、インターンシップ・コーディネーター育成は進むものと考えられる。 

 また、インターンシップ・コーディネーターの人材が不足している大学・短期大学にお

いては、周辺地域にあるインターンシップ等支援組織との連携が有効である。本取組で連

携した九州インターンシップ推進協議会や本取組に協力していただいた筑豊地域インター

ンシップ推進協議会、佐賀商工会議所、長崎インターンシップ推進協議会、長崎県中小企

業家同友会、一般社団法人フミダス（熊本市）、株式会社マチトビラ（鹿児島市）などのよ

うに九州・沖縄及び山口地域には、インターンシップを積極的に支援する支援組織が数多

く存在している。こうした支援組織と連携して、インターンシップに取り組むことで、大

学・短期大学における担当教職員のスキルは向上していくと考えられる。 
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２-５ 連携大学におけるインターンシップ等に関する採択時の課題と２年間の成果 

 連携大学におけるインターンシップ等に関する採択時の課題と２年間の取組成果につい

て以下に示す。 

1） 採択時の課題 

福岡県立大学 

1・2 年次対象の「プレ・インターンシップ」及び 3 年次対象の「インターンシップ」の

インターンシップ参加者数が、平成 25年度が 66名に止まっている。「プレ・インターンシ

ップ」が夏季休暇中及び春季休暇中に 5日間 2回もしくは 10 日間 1回実施しているのに対

して、「インターンシップ」は、5日から 10日間と期間が十分に確保できていない。インタ

ーンシップの教育効果を上げるために、学生の教育的指導や企業側との調整を行う担当教

職員の専門性の向上が課題である。 

福岡工業大学 

インターンシップの参加学生数は春季・夏季あわせて学年全体の約 10％（H25 年度 107

名）であるが、インターンシップ科目「就業実習」（2・3 年次）の履修者は 12 名（履修率

19.7％）に止まっており、インターンシップの就業日数に 2日間から 20日間とばらつきが

あるなど、プログラムの標準化に至っていないのが現状である。課題として、受入企業等

の種類と数の確保、インターンシップ並びにインターンシップ・プログラムの拡充等が挙

げられる。また、マッチング技術の取得、事前・事後指導の充実、評価に関する検討を図

るため、企業と大学とのコーディネートができる担当教職員の育成が急務である。 

西九州大学 

「あすなろう体験Ⅰ」は全学必修科目であるが、「あすなろう体験Ⅱ・Ⅲ」は選択科目で

あり、H25 年度は、「あすなろう体験Ⅱ」24 名（履修率 8％）、「あすなろう体験Ⅲ」12 名（履

修率 4％）に止まっている。2年次対象の本格的なインターンシップである「あすなろう体

験Ⅱ」は、夏季休暇中の 5～７日間の短期型として実施している。期間が短いため、「就業

体験」のみで終わることが多く、実際の就業経験を行うことができない。マッチング、地

域組織や企業とのコーディネート、教育とインターンシップを効果的に結び付けるなど高

度な専門業務が行える担当教職員の育成が必要である。 
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2） ２年間の成果等 

福岡県立大学  

1・2 年次生を対象とした「プレ・インターンシップ」の受入先を大学独自で開拓してき

た受入先団体・企業数を平成 25 年度に比べて 23増やし、「プレ・インターンシップ」及び

インターンシップの参加学生数の増加に繋げた。また、平成 26年度から本事業で中長期・

実践型インターンシップのプログラム開発に取り組み、平成 26 年度は 4 名、平成 27 年度

は 11 名が中長期・実践型インターンシップを体験した。その結果、平成 27 年度のインタ

ーンシップ参加者数が 79名となった。中長期・実践型インターンシップの導入により、初

年次からの段階的なインターンシップ・プログラムマップの整備の準備ができた。本事業

において実践型インターンシップの実施過程に担当教職員が関与することにより、専門性

が向上した。 

 

福岡工業大学 

インターンシップ科目「就業実習」の履修者は、平成 25年度の 12名から平成 26年度 105

名・平成 27 年度 93 名と大幅に増加した。その要因として、学生に動機づけを図るため、

事前・事後指導の充実を行ったこと、本事業で開発した実践型インターンシッププログラ

ムを一つの形態として取り入れ、プログラムの拡充が図られたこと、九州インターンシッ

プ推進協議会との連携により同プログラムの受入企業先が確保されたこと等があげられる。

また、本事業を推進する中で、ルーブリックによる評価の検討を進めた他、企業と大学の

担当教職員が密に連携し、プログラムを構築する一定のノウハウを得たことも今後の教育

改善に資する成果であった。 

 

西九州大学 

「あすなろう体験Ⅱ・Ⅲ」は本事業期間も継続して開講している。インターンシップ科

目である「体験Ⅱ」履修者は平成 26 年度は前年度より増加し 32名となった（27年度は 29

名課外でのインターンシップ参加もあり）。その背景には本学で取組んでいる就業力育成や

地域活動への積極的な参画がにある。本事業では、就業体験を越えた即戦力となる人材を

育成するために、実践型インターンシップを導入した。これにより参加学生は学びの質を

見直し、学生生活全般を見直すきっかけを得ることができた。学生支援を充実化するため

に、協働する学外ステークホルダーにアウトリーチできる専門人材の育成に力を注いだ。

結果として本学専門人材である教員・職員は、企業開拓、マッチング、教育効果測定等に

関して教員・職員の枠を超えた活動を行うことができた。 
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２-６ 今後の展望 

本事業において、中長期・実践型インターンシップのプログラム開発とその試験的実施

を行った結果、九州インターンシップ推進協議会が、加盟 29 大学・短期大学（平成 27 年

度）に対して提供するインターンシッププログラムの 1つとして、平成 27年度春季から新

たに「中長期型インターンシップ」が加わった（平成 27年 2月 15日から 7週間実施予定、

新規実施大学 1大学） 。 

本取組の試験的な実施の成果として生まれた「中長期型インターンシップ」の本事業の

連携 3大学を含む加盟大学 29大学・短期大学に向けたプログラムの提供が実現し、今後の

さらなる継続・発展が見込まれる。 

 以下に、各大学の今後の展望を示す。 

福岡県立大学 

本事業の取組の成果として 1・2年次生「プレ・インター ンシップ」単位取得者を「実

践型インターンシップ」の対象者とする初年次からの段階的なインターンシップ・プログ

ラムマップを整備 していく予定である。学生の自己評価、受入先による外部評価にルーブ

リック評価表等を活用し、教育効果の検証を行いながらプログラムの充実を図っていく。 

福岡工業大学 

キャリア教育の全学的なカリキュラムである就業力育成プログラムを実施、大学 4年間

を通じた就業力の育成を図っている。インターンシップは、同プログラムの 2・3年次科目

「就業実習」で単位認定を行っており、その一つの実習形態として本取組で開発したプロ

グラムを課題解決型インターンシップとして実施していく。 

西九州大学 

平成 28 年度以降も、共通教育科目で設定している短期・中長期インターンシップ（IS）

を継続実施していく。平成 29年度以降は学科単位で 設定されている ISを共通科目群に統

合し、より多くの学生がトライできるカリキュラム整備を行う予定である。また、ISをコ

ーディネートする専門人材の育成、地元金融機関を活用した企業連携等も強化していく。 
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おわりに 

本補助事業では、福岡県立大学、福岡工業大学、西九州大学と九州インターンシップ推進

協議会が連携して、実践的な産学連携のキャリア教育型（課題協働型、事業参画型）イン

ターンシップ教育プログラム開発に 2年間取り組みました。 

本取組では、職業理解・職業体験を目的とした体験型（仕事理解型）インターンシップに

加えて受入先の課題解決や業務推進と成り得る実践型（課題協働型・事業参画型）インタ

ーンシップの教育プログラム開発、大学や受入先企業・自治体・団体におけるインターン

シップのコーディネートを行う専門人材の育成等を目的としました。 

開発した中長期・実践型インターンシップ教育プログラムは、受入先によってプログラ

ムの内容は異なりますが、受入先が抱える課題の解決に向けて取り組むことによる課題発

見・解決力、連携大学で混成チームを組むことによるチームで働く力を養うことを共通

の目標としました。平成26年度春季に6週間（受入先5社、参加学生12 人）、平成27年度

夏季に 4週間（受入先 8社、参加学生 16 人）のインターンシップを実施いたしました。成

果物や数値目標を立てて活動を行った結果、受入先からは、「学生から、先入観にとらわれ

ないアイデアを取り入れられた」「周辺地域の調査により顧客のニーズを知ることができた」

などの好評を得ることができました。学生達は、達成感に加えてチャレンジ精神の向上、

広い視野の獲得、チームで協働して働く力など、多くの学びを得ることができました。 

本取組での中長期・実践型インターンシップは、中小企業・団体に学生を受け入れて下

さることで実施することができました。そのため、多くの企業・団体等で参考にしていた

だけるプログラムだと考えております。本報告書が、中長期・実践型インターンシップの

受入を検討されている各関係機関のご担当者の皆様に、少しでもご参考になれば幸いです。 

また、本取組では、九州各地域で、インターンシップ取組拡大ワークショップを 6回開

催し、大学・短期大学延べ 44校（94人）及び企業・団体延べ 40社（53人）の参加、コー

ディネーター（専門人材）育成研修会を 4回開催し、大学・短期大学延べ 29校（54 人）及

び企業・団体延べ 8社（18 人）に参加をしていただきました。 

本取組を支援していただいた関係者の皆様に感謝申し上げます。 

中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・佐賀地域） 

代表 福岡県立大学（幹事校）石崎 龍二 
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「中長期・実践型インターンシップ推進と
教育的な指導体制の構築」事業 参加組織拡大

［参加大学・短期大学］
8大学・短期大学
福岡県立大学
福岡工業大学
西九州大学
大分大学
筑紫女学園短期大学
九州産業大学
熊本学園大学
九州ルーテル学院大学

［インターンシップ等支援団体・産業界等］
13組織
九州インターンシップ推進協議会（福岡市）
筑豊地域インターンシップ推進協議会（飯塚市）
佐賀商工会議所（佐賀市）
長崎インターンシップ推進協議会（長崎市）
長崎県中小企業家同友会
一般社団法人フミダス（熊本市）
株式会社マチトビラ（鹿児島市）
株式会社クックチャムプラスシー（福岡市）
株式会社スミリオン（福岡市）
株式会社キャリア研究所（福岡市）
株式会社コラボプラネット（糸島市）
株式会社ナチュラルライフ（佐賀市）
社会福祉法人北九州市手をつなぐ育成会

□：採択時以降に参加

6

中長期・実践型インターンシップ推進委員会
（福岡・佐賀地域）

福岡工業大学福岡県立大学
（幹事校）

西九州大学

《地域産業界》

九州インターンシップ推進協議会

《大学グループ》

（事務局）

外部評価委員会
九州大学 理事・副学長 丸野俊一

九州経済産業局産業人材政策課長 大石 理
株式会社リアセック執行役員 田辺 明博

報告 指導・助言

実 施 体 制

5

「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」
（平成２６年度から平成２７年度）

•職業理解・職業体験を目的とした体験型（仕事理解型）イン
ターンシップに加えて受入先の課題解決や業務推進と成
り得る実践型（課題協働型、事業参画型 ）インターンシッ
プの教育プログラムを開発、実施。

•大学や受入先企業・自治体・団体におけるインターンシッ
プのコーディネートを行う専門人材の育成。

•本事業でのインターンシップ取組の九州地域への拡大。

4

インターンシップグループの取組
－効果的かつ持続可能なインターンシップモデル－

（平成２４年度から平成２６年度）

• １・２年次生に学習意欲換起型インターンシップを導入。

１・２年次生対象のインターンシップは、早期から将来の

進路を見据え、自分自身の課題に気づき、専門科目へ

の学習意欲を高めることを目的。

•インターンシップの教育効果を高めるため、事前事後指

導の充実と学習成果の可視化を目的としたルーブリック

評価表の導入。
3

本事業の取組の経緯

テーマA

「地域力を生む
自律的職業人育成プロジェクト」

（平成24年度から平成26年度）

テーマA

「地域力を生む
自律的職業人育成プロジェクト」

（平成24年度から平成26年度）

テーマB

「中長期・実践型インターンシップ推進
と教育的な指導体制の構築」

（平成26年度から平成27年度）

テーマB

「中長期・実践型インターンシップ推進
と教育的な指導体制の構築」

（平成26年度から平成27年度）

「地域力を生む自律的職業人育成プロジェクト」
（九州・沖縄及び山口地域の23大学、産業界8団体）

インターンシップ

グループ9校

授業改善

グループ6校

学修評価

グループ8校

中長期・実践型インターンシップ推進委員会
（福岡・佐賀地域）

福岡工業大学福岡県立大学西九州大学

九州インターンシップ
推進協議会

文部科学省「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」

※平成26年度に採択された文部科学省「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」は
平成27年度は「大学教育再生加速プログラム（インターンシップ等を通じた教育強化）」に再編成された。 2

（幹事校）

「中長期・実践型インターンシップ推進と
教育的な指導体制の構築」の取組について

福岡県立大学（幹事校）、福岡工業大学、西九州大学
九州インターンシップ推進協議会

平成27年度文部科学省 大学教育再生加速プログラム
インターンシップ等を通じた教育強化 成果報告会

平成28年2月16日
会場：東京国際交流館プラザ平成 国際交流会議場 1
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学生
福岡県立大学 福岡工業大学 西九州大学

【体験前】 【体験後】
・体験期間の設定（合同） ・自己評価
・事前学習（各大学・合同） ・事後学習（各大学）
・自己評価 ・体験成果報告会（合同）

＊就業体験は、大学混成チームで行う
但し、１大学単独でも可とする

企業

【体験前】 【体験後】
・インターンシップ情報提示 ・学生評価
・体験期間の設定 ・最終日の面談
・情報交換 ・体験成果報告会参加
・事前学習会参加（合同）

九州インターンシップ推進協議会

～ コーディネート ～
【体験前】 【体験中】 【体験後】
・体験先決定 ・中間フォロー ・事前・事後の自己評価
・体験期間決定 外部評価を用いて
・事前学習 学生へのフィードバック

プログラムの共有

中長期・実践型インターンシッププログラム開発

12

大学

実践型インターンシップ試行プログラム
［枠組み］

学生・大学・企業が連携を図り、

下記のスケジュールでインターンシップを実施する。

○プログラム

・スケジュール（期間：4週間～6週間）

・事前指導：合同事前研修会の実施

・事後指導：成果報告会の実施

○評価

中長期・実践型インターンシップのルーブリック評価表を活用

・学生の自己評価：事前・中間・事後に該当時点の評価と目標値を記載

・受入先からの評価：実習最終日に学生と面談を行い担当者が評価表記載
11

実践型インターンシップ試行プログラム
［プログラムの基本構成］

①知る・聴く・身につける：就業、企業個別の特徴、社会人としての

行動理解

①情報を収集：企業から与えられた課題に対する必要な情報収集

②分析する：集めた情報から課題の分析

③提案する：課題解決の方策を提案

④実践する：提案した方策の実践

※具体的なプログラムは受入先毎に設計
10

実践型インターンシップ試行プログラム
目的

•受入先が抱える課題に取り組み、課題を解決するた

めのプロセスを実践することにより課題発見・解決

力を養う。

•他大学他学部の学生と混成チームを組み活動するこ

とにより、自分の専門性を活かしながら異分野の専

門性をもつ他者とチームで働く力を養う。
9

一般的なインターンシップ 中長期・実践型インターンシップ

体験期間 5日～10日間 3週間～3か月

活動時期 長期休暇中を活用 長期休暇中/学期中を活用

体験目的 •仕事への理解

•社会人としての基本的マナー
習得
•職業観・勤労観の向上

•仕事への深い理解

•実社会での専門知識・スキル
活用
•課題発見・解決力の育成

企業の
メリット

企業のPR/職場の活性化/若手
社員の育成/就職におけるミス
マッチの防止

一般的なインターンシップのメ
リットに加え、受入先の課題解
決、新規事業の推進

一般的なインターンシップと
中長期・実践型インターンシップの特徴比較

8

実施後調査・外部評価

取組の流れ

受入企業・自治体・
団体等開拓

受入企業・自治体・
団体等開拓

• 聞き込み調査

• 受入企業・自治体・団体情
報を連携大学で共有

キャリア教育型
インターンシップ

教育プログラム開発

キャリア教育型
インターンシップ

教育プログラム開発

• 中小企業が受け入れ易い
インターンシップ及び中長
期・実践型インターンシッ
プの教育プログラム開発

インターンシップ
のマッチング

インターンシップ
のマッチング

• 受入企業と学生の希望の
調整

• 受入企業と学生の面談設
定（プログラム概略確認）

インターンシップ
実施・フォローアップ
インターンシップ

実施・フォローアップ

• 指導・助言（事前、受入期
間中、事後）

• 合同学習

専門人材の養成
コーディネーター
育成研修会

専門人材の養成
コーディネーター
育成研修会

大学等や企業等
による情報交換会
等の実施

大学等や企業等
による情報交換会
等の実施

インターンシップ教
育プログラムの教
育効果の検証

インターンシップ教
育プログラムの教
育効果の検証

教育的指導体制の整備

7

2



中長期・実践型インターンシップ受入企業
との情報交換会

第1回 平成26年10月10日（金）
参加大学3校（7人）、参加企業2社（2人）、
九州インターンシップ推進協議会2人
• 平成26年度春季中長期・実践型イン
ターンシップ受入企業2社から提示され
たプログラムについて意見交換。

第2回 平成26年11月14日（金）
参加大学3校（8人）、参加企業1社（1人）、
九州インターンシップ推進協議会2人
• 平成26年度春季中長期・実践型イン
ターンシップ受入企業1社から提示され
たプログラムについて意見交換。

平成27年6月22日(月)
参加大学3校（9人）、参加企業7社（8人）
九州インターンシップ推進協議会2人
• 平成27年度夏季中長期・実践型イン
ターンシップ受入企業による自社紹介
ならびにプログラム説明

• 意見交換

• 今後のスケジュールの確認

平成27年度平成26年度

18

取組内容 達成及び実施目標 ２年間の成果

大学・インターンシッ
プ等支援組織と受入
企業・団体間の情報
交換会

年１回

中長期・実践型インターンシップ
受入企業との情報交換会
H26年10月10日（金）（福岡，11
人参加）、H26年11月14日（金）
（福岡，11人参加）、H27年6月22
日（月）（福岡，19人参加）に実
施（2年間計3回）

達成及び実施目標

17

実践型インターンシップ導入に関する企業向け調査

調査結果の概要
• 既に導入しているインターンシップ
「仕事理解型×短期」54.7%（64社）、
「業務補助型×短期」36.8％（43社）が多い。

• 今後導入してみたいインターンシップとして、
「課題協働型×中期・長期」12.8% （15社）、
「事業参画型×中期・長期」12.8% （15社）の
希望が多い。

調査対象：福岡・佐賀地域の中小企業・団体200社
調査期間：平成26年8月29日から9月19日
回収部数（率）：117部（58.5％）

［既に導入しているインターンシップ］複数回答

［今後導入してみたいインターンシップ］複数回答

※短期（数日から数週間）、中期（1か月から3か月未満）、長期（3か月以上）

平成26年度春季中長期・

実践型インターンシップ
受入企業リストアップ

16

連携３大学における
インターンシップ参加学生数（平成25年度以降）

平成25年度 平成26年度 平成27年度
平成27年度

目標値

福岡県立大学 66 74 79 79

福岡工業大学 107 186 140 128

西九州大学 25 37 30 30

合計 198 297 249 237

15

取組内容 達成及び実施目標 ２年間の成果

インターンシップの履
修・参加率

履修・参加学生数増加率

H27年度/H25年度=120%
249人/ 198人=125.8%

（3大学）
中長期・実践型イン
ターンシップの受入
先企業・団体開拓

中長期・実践型インターンシップ
受入先企業・自治体・団体数

30以上 （H27年度）
10 （H27年度）

企業・自治体・団体に
中長期・実践型イン
ターンシップに関する
調査

100社以上

H26年8・9月に福岡・佐賀地
域の中小企業・団体200社に
質問紙調査実施（回収117
部）

インターンシップ教育
プログラム設計

インターンシップ教育プログ
ラム設計 打ち合せ 年12回
（毎月１回）

H26年7月から中長期・実践

型インターンシップ教育プロ
グラム検討会議計21回開催
（毎月1回）

達成及び実施目標

14

中長期・実践型インターンシッププログラム設計
（大学・受入先・コーディネーター3者で

情報・意見を交換）

受入先開拓
（九州インターンシップ推進協議会）

学生の募集・マッチング
（3大学の混成チームを原則）

受入先担当者・学生・大学教職員・
コーディネーター４者で面談

3大学・受入先による合同事前研修会
（大学教職員、コーディネーター、
インターンシップ支援組織、企業）

中長期・実践型インターンシップ活動開始

中長期・実践型インターンシップ活動終了

【中長期・実践型インターンシップ試行プログラム実施の流れ】

中長期・実践型インターンシップ体験成果報告会
事後評価

13
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サガン鳥栖関連施設
で提供する商品開発

平成26年度春季実践型インターンシップ体験報告会

「春の新作弁当作り」

新システム開発における
市場調査・企画立案・販促企画

就活生向けワークライフバランス
に関する冊子作成

平成27年4月25日（土） 会場 福岡工業大学

参加学生3校（10人）
参加教職員4校（14人）

九州インターンシップ
推進協議会（3人）
参加企業6社（10人）

24

あああああああああああああああああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああああああああああああああああああああ

あああああああああああああああああああああああ

課題解決を通した汎用的能力の育成

23

企業が実際に抱える課題に取り組み，課題を解決するためのプロセスを実践することで実
社会でも応用可能な汎用的能力を養うことを目的とする。

知る・聴く
身に付ける

情報収集

する
分析する 提案する

・就業体験
・座学

課題に必要な情
報の収集

収集した情報の
分析・集計

提案内容のプレ
ゼンテーション

インターンシップ期間（4～６週間）

事 前
指 導

事 後
指 導
(報告会)

事例： 新店舗における市場調査と新製品開発・
販売における実践型インターンシップの流れ

知る・聴く

身につけ
る

• オリエンテーション

• 経営者講演、業界・企業概要説明

• 就業体験（調理・接客、開店作業・閉店作業、チラシ作成）

情報収集

分析

• 調査（アンケート、ヒアリング、インターネット活用等）

• 上記の調査によって得た結果を分析し、企画書を作成

提案・
実践

• 就業体験と調査結果をもとに課題解決のための企画提案

• 自分たちで作成した企画に基づいて実践

22

事例： 新店舗における市場調査と新製品開発・販売

時期 実施内容

1～
2週目

店舗実習

3週目
座学（マーケティング・商品開発の仕方）/2週間の振り返り
店舗実習、調査、達成目標の設定

4週目
店舗実習、調査・分析
中間報告会（調査結果・商品企画案発表）/2週間の振り返り

5週目 店舗実習、調査・分析、試作品の作成、試食会の実施

6週目 販促ツール作成、商品販売

【スケジュール】
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平成26年度春季実践型インターンシップ事前合同研修会
平成27年2月7日（土） 会場 福岡工業大学

マナー講座

（目標設定、スケジュール確認）

（学習目的の確認、ルーブリック評価表に
よる事前の自己評価、ケーススタディ）

参加企業3社（3人）
参加学生3校（11人）
参加教職員3校（7人）
九州インターンシップ推進協議会2人

企業別ミーティング

全体ワーク

20

平成26年度春季実践型インターンシップ実施内容
期間： 2月中旬から3月末（6週間）

受入先： 5社
参加学生： 福岡県立大学（4人）、福岡工業大学（3人）、西九州大学（4人）

プロジェクトの内容 受入先

新店舗における市場調査と新商品（春の新作弁当）
開発（3人）

路面店型おかずの店

新システム開発における市場調査・企画立案・販促
企画（3人）

ITコンサルティング企業

就活生向け「ワーク・ライフバランスが実現出来て働
き易い企業ガイドブック」作成（2人）

企業向けワーク・ライフマネ
ジメントコンサルティング企業

サガン鳥栖関連施設で提供する商品開発（2人） 薬店、薬局、スポーツ事業

新規教室開設に向けて地域ニーズ調査（1人） 学習塾
19
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第2回会議

外部評価委員会（H26年度）

第2回会議（平成27年3月27日（金） ）
会場： 福岡市電気ビル共創館3階ビズコリ 参加者：3大学（7人）
［主な意見］
• マッチングの際に、基準を設定する（例えば体験型インターンシップを体
験した学生）ことを検討してはどうか。

• 平成26年度の実践型インターンシップの受入先の業種が狭く感じる。受
入先の業種広げていただきたい（例えば製造業等）。

外部評価委員
九州大学 理事・副学長丸野俊一

九州経済産業局産業人材政策課長 大石 理
株式会社リアセック執行役員 田辺 明博［主な意見］

• 実践型インターンシップの重要性だけを謳うのではなく、仕事理解型インターンシップを実践し、その
振り返りを通して次のステップとして実践型インターンシップに移っていくプログラムがあると良い。

• 評価については、評価基準が重要である。大学、学生、企業３者間の評価をマッチングさせるため
には、最低限のゴールを３者で決め、共有することが必要である。また、ルーブリック評価表だけで
はなく、学生本人の言葉に意味の深さがあるかで評価することも大切である。

第1回会議（平成26年11月28日（金））
会場：福岡工業大学FITホール 2階 特別会議室 参加者：3大学（6人）

30

平成26年度春季実践型インターンシップ
の成果と課題

企 業 学 生

成果

•会社の活性化

•周辺地域の調査により顧客のニー
ズを知ることができた

•学生からの先入観にとらわれない
アイデアを取り入れられた
•開発品の商品化の目途がついた

•業務効率化の重要性の理解

•根拠を持ち、予測を立てて、計画
的に行動する重要性の理解
•報告・連絡・相談の重要性の理解

•大学混成チームでの活動により協
働して働く力の向上

課題

•具体的な目標設定

•学生の能力に合わせたプログラム
設計

•インターンシップ専用プログラムで
はなく、通常業務内で実施可能な
プログラム開発

•専門的知識やスキルを向上させる
ための目標設定
•情報収集、分析の実践が不十分
•自己目標の設定と達成のギャップ

29

平成26年度春季実践型インターンシップ
学生による自己評価の推移（ルーブリック評価 ）
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評価項目
4

ファイナル・ステップ

3
サード・ステップ

2
セカンド・ステップ

1
ファースト・ステップ

評価欄

規律・組織
への参加

職場のルールを十分に
理解・遵守し，報告・連
絡・相談を徹底しながら
参加・協力すると同時
に，他者の模範となる
行動をとることができる。

職場のルールを理解・
遵守し，報告・連絡・相
談しながら，参加・協力
することができる。

職場のルールを概ね理
解・遵守し，他者に協力
するという意識を持ちな
がら，行動することがで
きる。

職場のルールをある程
度理解し，他者に迷惑
をかけないという意識
を持ちながら，行動す
ることができる。

目標
【 】
自己評価
【 】

他者との
コミュニケーション

相手の伝えたいことを
共感的に理解し，その
話の内容を簡潔に確認
したり，質問に対する的
確な返答をしたり，自分
の考えを伝えることが
できる。

相手の伝えたいことを
理解したうえで，その話
の内容を簡潔に確認し
たり，質問に対する的
確な返答ができる。

相手の伝えたいことを
理解でき，指示に対し
て必要に応じて復唱で
きる。

相手の伝えたいことに
耳を傾けて理解しようと
する姿勢がみられる。

目標
【 】
自己評価
【 】

自主性・積極性

自分のやるべき仕事を
的確に判断し，率先し
て取り組むことができる。

自分のやるべき仕事は
何かを判断し，前向き
に取り組むことができる。

自分のやるべき仕事は
何かを考えながら，取り
組むことができる。

自分のやるべき仕事は
何かを考えながら，他
者と相談して決め，取り
組むことができる。

目標
【 】
自己評価
【 】

良い行動の
習慣化

体験を通じて、自分の
課題を明らかにし、そ
の実現と自己成長に向
けた学修計画を立て、
実行することを習慣化
できる。

体験を通じて、自分の
課題を明らかにし、そ
の実現と自己成長に向
けた学修計画を立て、
実行することができる。

体験を通じて、自分の
課題を明らかにし、そ
の実現に向けた学修計
画を立てることができる。

体験を通じて、自分の
課題を明らかにするこ
とができる。

目標
【 】
自己評価
【 】
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実践型ルーブリック評価表
評価項目

4
ファイナル・ステップ

3
サード・ステップ

2
セカンド・ステップ

1
ファースト・ステップ

評価欄

目標の設定

所属する組織において，
与えられた業務がどのよ
うな意義を持つのかを理
解し，効率的・効果的な
方法で業務を完了するこ
とを目標として作業を進
めることができる。

与えられた業務の目的
を理解した上で，効率
的・効果的な方法で完了
することを目標として作
業を進めることができる。

与えられた業務について，
効率的な方法や手順で
完了することを目標とし
て作業を進めることがで
きる。

与えられた業務を完了す
ることを目標として作業
を進めることができる。 目標

【 】
自己評価
【 】

情報の
収集・分析

現状の把握及び掲げた
課題や仮説を、アンケー
ト調査によって検証でき
る。アンケートデータは，
図表やグラフ等で提示さ
れ，理解や解釈が容易
になるよう工夫されてい
る。

現状の把握に加え、掲
げた課題や仮説を、アン
ケート調査によって検討
できる。アンケートデータ
は，図表やグラフ等で提
示されている。

アンケート調査を行い，
図表やグラフ等を用いて
データをまとめることが
できる。

アンケート調査を行い，
データを集めることがで
きる。 目標

【 】
自己評価
【 】

課題（問題）
の発見

業務上の課題（問題）に
対し，原因を究明し，解
決策を提案した上で，今
後起こるであろう課題
（問題）についても予測で
きる。

業務上の課題（問題）に
対して，原因を明確にし
た上で解決策を提案でき
る。

業務上の課題（問題）に
気づき，その原因も含め
て指導者に伝えることが
できる。

業務上の課題（問題）に
気づくことができる。 目標

【 】
自己評価
【 】
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春の新作弁当作り

25

知る・聴く・
身に付ける

情報収集する 分析する 提案する 実践する

店舗実習
（レジ業務・
炒め物等）

マーケティン
グ（周辺調
査・企業ﾋｱﾘ
ﾝｸﾞ）

収集した情
報の分析
（ﾀｰｹﾞｯﾄ・お
弁当の内容・
価格・種類）

お弁当新商
品の
試作・提案

「春色バラン
ス弁当」の販
売（１日15個
販売を目標）

市場のニーズとマッチするお弁当を企画し、自らの手で作る

店舗の雰囲気が良くなり、社内が活性化

資
料
１

5



平成27年度夏季実践型インターンシップ
学生による自己評価の推移（ルーブリック評価 ）

36

平成27年度夏季実践型インターンシップ体験報告会
平成27年10月10日（土） 会場 福岡工業大学

35
グループワーク 成果のまとめ

参加企業7社（11人）
参加学生3校（16人）
参加教職員3校（14人）

九州インターンシップ
推進協議会（3人）

中長期・実践型インターンシップ
概要説明

平成２７年度夏季実践型インターンシップ事前合同研修会

マナー講座後
の企業別事前面接

企業・学生・大学３者
での目標設定

スケジュール確認

ルーブリック評価表の説明
事前の自己評価

平成27年7月11日（土） 会場 福岡工業大学

参加企業5社（6人）
参加学生3校（14人）
参加教職員3校（13人）

九州インターンシップ
推進協議会（1人）

34

平成27年度夏季実践型インターンシップ実施内容
期間： 8月17日から9月11日（4週間）

受入先： 8社（新規企業6社・継続企業2社）

参加学生： 福岡県立大学（4人）、福岡工業大学（8人）、西九州大学（4人）

プロジェクトの内容 受入先

農村と都市が循環する「レジャー農村」事業の立ち上げ（2人） NPO法人

九州営業部の立ち上げに伴うＰＲ活動（2人） ツアー企画運営・旅行会社

新サービス”使いほーだい会員”の広報と会員獲得（1人） 食品スーパー

筑豊地区の広告における市場調査（3人） 雑誌・編集社

魚市場（店舗）のイメージを刷新し、新たな付加価値を創造・
提案（2人）

魚市場

伊万里（佐賀県）の地域に合うレシピ開発・提案（3人） 飲食店・食品メーカー支援業

他社にはないオリジナルの採用HPを創る（2人） ITコンサルティング企業

年に1度の大感謝祭”クック祭り”を盛り上げる（1人） 路面店型おかずの店
33

平成27年度インターンシップ企業向け説明会

第一部
• 中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築（福
岡・佐賀地域）の取組紹介

• 学生によるインターンシップ経験談
体験型インターンシップ体験学生
実践型インターンシップ体験学生

• インターンシップ受入企業によるメリット報告
体験型インターンシップ受入企業
実践型インターンシップ受入企業

第二部
• 大学からのインターンシッププログラム概要説明

体験型、実践型インターンシッププログラムについて
• 参加企業による自社紹介

実践型インターンシップ
受入企業によるメリット報告

第1回 平成27年6月3日（水） 会場：福岡県立大学附属研究所大セミナー室

参加企業15社（19人）、参加大学2校（15人）、九州インターンシップ推進協議会1人

第2回佐賀会場（平成27年11月19日（木））会場：西九州大学 佐賀キャンパス 5号館 ALS室

第3回福岡会場（平成28年2月19日）開催予定

学生の実践型インターンシップ
経験談

32

参加企業18社（21人）、参加大学3校（10人）、九州インターンシップ推進協議会2人

平成26年度春季実践型インターンシップ受入先
への事後面接調査（ 5社）

主な質問項目 主な回答

活動期間（6週間）の長さ ゴールの設定によると思うが、今回の企画内容であれば、6週間は適切であったと思う。

複数大学の学生による混
成チームでの受け入れに
ついて

• 3人の個性がそれぞれでとても面白い取り組みとなった。専門が栄養関係の学生は、
やはり詳しかったし、センスもあった。

• 今回の学生はワーク・ライフバランスという言葉を知っており、興味を持っていたの
でよかった。

学生を受け入れるにあた
り、工夫した点

• 週に1回のミーティングの時間を設け、進捗状況の確認ができるようにした。

• 時間管理を身につけるように工夫した。何がいつまでにできるということを意識させ
た。

インターンシップを受け入
れた企業側のメリット

• 店舗で働く人が「学生のお弁当より自分のお弁当が売れないのは悔しい」と言ってく
れることがとても嬉しかった（社内の活性化）。

• 業務の一部として、新たにガイドブック作成に取り組むことができた。

今回のインターンシップで
改善の必要があると思わ
れた点

• 週ごとのゴール設定が大事だと感じた。目標設定を一つひとつクリアしていくことが
大事で、今回それができなかった。

• 学生のマッチング方法として、複数名の応募学生から面接によって学生を選択でき
るようにして欲しい。

31
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• 合同コーディネーター育成研修会
地域全体での

コーディネート専門人材育成

• インターンシップ推進に関するワークショップを

九州各県で開催

• 本事業の成果報告会

中長期・実践型

インターンシップの取組拡大

九州地域でのインターンシップ等の取組の拡大
本事業に「地域力を生む自律的職業人育成プロジェクト」の九州・沖縄及び
山口地域の大学・短期大学（23校）、九州インターンシップ推進協議会加盟
大学・短期大学（29校）及び未加盟大学、受入企業・団体等へ、下記の事業
への参加を呼びかけ、地域でのインターンシップ等の取組の拡大を図る。

42

外部評価委員会（H27年度）

第4回会議（平成28年2月19日）開催予定
会場：福岡工業大学FITホール2階セミナー室）

［主な意見］

中長期・実践型インターンシップの効果を見るためのルーブリック評価表の結果につい
て、学生の成長過程を数値目標で測るだけでなく、自己分析により自分に不足しているも
のに気づき、今後どういう努力が必要なのかを学生が学んだプロセスの記載に対する評
価の観点も欲しい。

受入企業の強みに気づき、提案するなどの受入企業にも投げ返すことができる取り組み
であって欲しい等の指導・助言を受けた。

第3回会議（平成27年11月2日）
会場： 福岡市電気ビル共創館3階ビズコリ 参加者：3大学（7人）

41

ばらつきが出た項目

横軸：事前の自己評価，縦軸：事後の自己評価
バブル内は，その位置の人数（n=16)

伸びが高かった項目

横軸：事前の自己評価，縦軸：事後の自己評価
バブル内は，その位置の人数（n=16)

38
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良い行動の習慣化

Ｈ２７年度夏季中長期・実践型インターンシップ ルーブリック自己評価 結果（n=16）
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課題（問題）の発見
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情報の収集・分析

Ｈ27年度 春季中長期・実践型インターンシップ ルーブリック自己評価 結果（n=10）

X軸に事前の自己評価，Y軸に事後の自己評価，バブル内は，その位置の人数

資
料
１

7



第2回（佐賀会場）

第1回（福岡会場）第1回（福岡会場）平成26年11月10日（月）

参加大学8校（16人）、参加企業・団体3社（5人）

中長期・実践型インターンシップを実施し、かつ拡大するため

の課題（受入企業開拓、マッチング、プログラム設計等）につい

て意見交換を行った。

第2回（佐賀会場）平成26年12月22日（月）

参加大学5校（13人）、参加企業・団体9社（10人）
地域の中小企業での実践型インターンシップのメリットについ

て意見交換（平成26年度春季実践型インターンシップ受入1社、
平成27年度夏季実践型インターンシップ受入1社につながる）。

第3回（熊本会場）平成27年1月26日（月）

参加大学6校（12人）、参加企業・団体6社（7人）
ワークショップを通して一般社団法人大学コンソーシアム熊本、

熊本県中小企業家同友会との連携が深まった。

インターンシップ推進ワークショップの取組

48

九州地域でのインターンシップ等の取組拡大
インターンシップ推進に関するワークショップ

第1回 福岡会場（平成26年11月10日）
参加大学8校（16人）、参加企業・団体3社（5人）

第3回 熊本会場（平成27年1月26日）
参加大学6校（12人）、参加企業・団体6社（7人）

第5回 鹿児島会場（平成27年11月16日開催）
参加大学10校（16人）、参加企業・団体3社（5人）

第4回 福岡会場（平成27年10月26日）
参加大学5校（18人）、参加企業・団体7社（8人）第6回 長崎会場

（平成27年12月14日）
参加大学10校（19人）、
参加企業・団体12社（18人）

第2回 佐賀会場（平成26年12月22日）
参加大学5校（13人）、参加企業・団体9社（10人）

参加大学述べ44校（94人）

参加企業・団体述べ40社（53人）

2年間の実績

47

コーディネーター育成研修会の取組（H27年度）

第3回（福岡会場）平成27年5月25日（月）

参加大学3校（8人）、参加企業・団体2社（5人）

平成26年度春季実践型インターンシップを終えてのコー

ディネーターとしての役割について振り返りを行い、課題を

抽出した。

第4回（鹿児島会場）平成27年11月16日(月）

参加大学11校（16人）、参加企業・団体2社（4人）

平成26年度春季中長期・実践型インターンシップにおける3大学

の振り返りをもとに、コーディネーターの役割について学習した。
46

第1回（福岡会場）

第2回（熊本会場）

コーディネーター育成研修会の取組（H26年度）

第1回（福岡会場）平成26年11月17日（月）

参加大学7校（15人）、参加企業・団体2社（4人）

実践型インターンシップを実施する上でのコー

ディネーターの役割、コーディネーター業務の実

践例、学生への対応について学習した。

第2回（熊本会場）平成27年1月26日（月）

参加大学8校（15人）、参加企業・団体2社（5人）

受入企業開拓、マッチング、プログラム設計な

ど各段階でのコーディネーターとしての役割につ

いて学習した。
45

九州地域でのインターンシップ等の取組の拡大
コーディネーター（専門人材）育成研修会

第1回 福岡会場（平成26年11月17日）
参加大学7校（15人）、参加企業・団体2社（4人）

第2回 熊本会場（平成27年1月26日）
参加大学8校（15人）、参加企業・団体2社（5人）

第4回 鹿児島会場（平成27年11月16日開催）
参加大学11校（16人）、参加企業・団体2社（4人）

第3回 福岡会場（平成27年5月25日）
参加大学3校（8人）、参加企業・団体2社（5人）

参加大学述べ29校（54人）
参加企業・団体述べ8社（18人）

2年間の実績

44

取組内容 達成及び実施目標 ２年間の成果

コーディネート専門人
材育成

合同コーディネーター育成研修会
年2回

H26年11月17日（福岡，19人参
加）、H27年1月26日（熊本，20人
参加）、H27年5月25日（福岡，13
人参加）（H26年度春季実践型IS
プログラムレビュー）、H27年11
月16日（鹿児島，20人参加）実
施（2年間計4回）

達成及び実施目標

43
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支援期間終了後の取組

• 本事業において、中長期・実践型インターンシップのプログラム開発とその

試験的実施を行った結果、九州インターンシップ推進協議会が、加盟29大

学・短期大学（H27年度）に対して提供するインターンシッププログラムの1

つとして、H27年度春季から新たに「中長期型インターンシップ」が加わった

（H27.2.15から7週間実施予定、新規実施大学1大学） 。

• 本取組の試験的な実施の成果として生まれた「中長期型インターンシップ」

の本事業の連携3大学を含む加盟大学29大学・短期大学に向けたプログ

ラムの拡充実施が実現し、今後のさらなる継続・発展が見込まれる。

54

実践型インターンシップ実施に関する大学の課題

配置あり 配置なし

実践型ＩＳ実施校 62.5% 37.5%

実践型ＩＳ未実施校 20.0% 73.3%
53

実践型ＩＳ実施とコーディネーター配置

23
24

29
6

9
29

11

受入先の開拓が難しい

担当する教職員の数が不足している

コーディネーター（専門人材）がいない

組織・部署間の連携が難しい

学生との接触が少ない、学生が集まらない

実施期間の確保が難しい

その他

大学向け質問紙調査（H27年度）

52

調査期間：
平成27年12月22日
（火）から平成28年１月
15日（金）

調査対象：

九州・沖縄・山口の国・
公・私立大学101校、短
期大学48校 計149校

回収数（回収率）：
68校（45.6％）

25%
2.9%

0%
17.6%

2.9%
0%

8.8%
2.9%

1.5%
14.7%

20.6%
2.9%

5.9%
13.2%

8.8%

19.1%

1.7%
0%

20.0%

3.3%
0%

18.3%
6.7%

3.3%
18.3%

13.3%
0%

1.7%
11.7%

1.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

×A短期

×B中期

×C長期

×A短期

×B中期

×C長期

×A短期

×B中期

×C長期

×A短期

×B中期

×C長期

×A短期

×B中期

×C長期

①
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事

理
解
型

②
採

用

直
結

型

③
業
務

補
助
型

④
課
題

協
働
型

⑤
事

業

参
画

型
今後、導入をしてみたいインターンシップの分類と実施期間

（複数選択可）

平成27年度 平成26年度

大学向け質問紙調査調査結果の概要
• 今後導入してみたいインターンシップとして、

「仕事理解型×短期」21.7%（13校）
「採用直結型×短期」20.0%（12校）
「業務補助型×短期」18.3%（11校）の他に、
「課題協働型×短期・中期」31.7%（19校）
「事業参画型×中期」11.7%（7校）の実践型が多い。

• 大学の課題は
「実施期間の確保が難しい」48.3%（29校）
「コーディネーター（専門人材）がいない」43.3％（26校）
「受入先の開拓が難しい」 30.0％（18校）
「担当する教職員の数が不足している」30.0％（18校）
であった。

［今後導入してみたいインターンシップ］複数回答

⑤事業参画型
×　A短期 1
×　B中期 7
×　C長期 1

④課題協働型
×　A短期 11
×　B中期 8
×　C長期 0

③業務補助型
×　A短期 11
×　B中期 4
×　C長期 2

②採用直結型
×　A短期 12
×　B中期 2
×　C長期 0

分類 期間 回答数

①仕事理解型
×　A短期 13
×　B中期 1
×　C長期 0

［大学としての課題］
実施期間の
確保が難しい

その他

回答数 1826 18 91029 8

受入先の開
拓が難しい

コーディネー
ター（専門人
材）がいない

担当する教
職員の数が
不足している

組織・部署間
の連携が難

しい

学生との接
触が少ない、
学生が集まら

ない

51

大学向け質問紙調査（H26年度）
調査期間：平成27年1月13日（火）から2月6日（金）
調査対象：九州・沖縄の国（12）・公（11）・私立（56）大学 計78校、

短期大学40校 計118校
回収数（回収率）：60校（50.8％）

調査結果の概要
• 平成26 年度夏季3 年生の参加人数が最

も多く、62.8％（2,886人）となっている。

1年 2年 3年 4年 合計
H25春季 241 330 296 119 986
H26夏季 214 457 2886 52 3609
合計 455 787 3182 171 4595

⑤事業参画型
×　A短期 0
×　B中期 0
×　C長期 0

④課題協働型
×　A短期 4
×　B中期 2
×　C長期 0

③業務補助型
×　A短期 27
×　B中期 2
×　C長期 2

②採用直結型
×　A短期 6
×　B中期 0
×　C長期 0

分類 期間 回答数

①仕事理解型
×　A短期 40
×　B中期 1
×　C長期 0

［既に導入しているインターンシップ］複数回答

• 既に実施しているインターンシップは、
「仕事理解型×短期」66.7% （40校）、
「業務補助型×短期」45.0%（27校）が
体験型が多い。

［平成25年度春季及び平成26年度夏期
のインターンシップ参加人数］

50

インターンシップ推進ワークショップの取組
第4回（福岡会場）平成27年10月26日（月）

参加大学5校（18人）、参加企業・団体7社（8人）
平成26年度春季実践型インターンシップ実践例として、学生の活動報告、受入企

業の立場から学生を受け入れた経緯やメリットについての報告し、グループ討議を
行った。

第5回（鹿児島会場）平成27年11月16日（月）

参加大学10校（16人）、参加企業・団体3社（5人）
平成26年度春季実践型インターンシップ、平成27年度夏季実践型インターンシッ

プの実践例として、連携3大学で実施した実践型インターンシップの概要、大学の
コーディネーターとしての立場、受入企業の紹介について報告し、グループ討議を
行った。

第6回（長崎会場）平成27年12月14日（月）

参加大学10校（19人）、参加企業・団体12社（18人）
「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」の取組概要

の説明、中長期・実践型インターンシップ実践例の報告、コーディネーターの立場
からの報告、企業による報告を行った。 49
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福岡県立大学の成果
• 1・2年次生を対象とした「プレ・インター

ンシップ」の受入先を大学独自で開拓し
てきた、受入先団体・企業数をH25年度
に比べて23増えた。

• H26年度から本事業で実践型インターンシップのプログラム開
発に取り組み、H27年度は目標としたH27年度のインターンシッ
プ参加者数79人に達した。

• 実践型インターンシップの導入により、初年次からの段階的な
インターンシッププログラムマップの整備の準備ができた。

• 実践型インターンシップの実施過程に担当教職員が関与するこ
とにより、専門性が向上した。

60

福岡県立大学の課題
• 1・2年次対象の「プレ・インターンシッ

プ」及び3年次対象の「インターンシッ
プ」のインターンシップ参加者数は66名
（ H25年度）

• 「プレ・インターンシップ」が夏季休暇中及び春季休暇中に5日間

2回もしくは10日間1回実施しているのに対して、「インターンシッ

プ」では、5日から10日間と期間が不十分

• インターンシップの教育効果を上げるために、学生の教育的指
導や企業側との調整を行う担当教職員の専門性の向上が課題

59

西九州大学の成果
• インターンシップ科目である「体験Ⅱ」は平成26

年度は前年度より増加し32名となった（27年度

は30名）。

• 就業体験を越えた即戦力となる人材を育成するために、実践型インターン

シップを導入し、参加学生は学びの質や学生生活全般を見直すきっかけを

得ることができた。

• 学生支援を充実化するために、協働する学外ステークホルダーにアウトリー

チできる専門人材の育成に力を注いだ結果、本学専門人材教員・職員は、

企業開拓、マッチング、教育効果測定等に関して教員・職員の枠を超えた活

動を行うことができた。 58

西九州大学の課題

• H25年度は、「あすなろう体験Ⅱ」24名
（履修率8％）、「あすなろう体験Ⅲ」12名
（履修率4％）に止まっている。

• 2年次対象の本格的なインターンシップである「あすなろう体験Ⅱ」

は、夏季休暇中の5～７日間で期間が短く、「就業体験」のみで終わ

ることが多い。

• マッチング、地域組織や企業とのコーディネート、教育とインターン

シップを効果的に結び付けるなど高度な専門業務が行える担当教

職員の育成 57

福岡工業大学の成果
• インターンシップ科目「就業実習」の履修者

が、H25年度の12名からH26年度105名・

H27年度93名と大幅に増加

• 事前・事後指導の充実

• プログラムの拡充（実践型インターンシッププログラムの追加）

• 九州IS推進協議会との連携により同プログラムの受入先確保

• 本事業を推進する中で、ルーブリックによる評価の検討を進めた

他、企業と大学の担当教職員が密に連携し、プログラムを構築す

る一定のノウハウを獲得
56

福岡工業大学の課題

• インターンシップ参加学生数が学年全体の

約10％（H25年度107名）、インターンシップ

科目「就業実習」（2・3年次）の履修者は12
名（履修率19.7％）

• インターンシップ就業日数のばらつき（2日間から20日間）

• 受入企業等の種類と数の確保・インターンシッププログラムの拡充

等

• 企業と大学とのコーディネートができる担当教職員の育成
55
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本取組についての情報発信
• パンフレット発行（平成26年12月5日）
（1,500部）

• ホームページ開設（平成27年2月3日）

http://www.fukuoka‐pu.ac.jp/Internship/

• リーフレット発行（平成27年2月24日）
（3,000部）

• 「平成26年度活動報告書」発行（平成27
年3月）（400部）

• 「中長期・実践型インターンシップ事例集」
発行予定（平成28年3月）（1,200部）

• 「中長期・実践型インターンシップ推進と
教育的な指導体制の構築成果報告書」
発行予定（平成28年3月）（1,200部）

文部科学省をは
じめ産業界ニー
ズ事業連携校、
インターンシップ
受入先等353箇
所に発送。

62

今
後
の
展
開
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中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・佐賀地域） 
幹事校：福岡県立大学／連携校：福岡工業大学・西九州大学／九州インターンシップ推進協議会 

 

中期実践型インターンシップ 【エントリーシート】 
 

     記入日 ： 西暦     年    月    日 
 

フリガナ  大学名 

学部・学科名 

学年 

                        大学 

             部           学科 

                        年生 
名前  

生年月日 西暦      年    月    日（満   才）         性別  

住所 
（〒   －    ） □自宅 □一人暮し ＜☑を入れて下さい＞ 
                                    最寄駅：      線        駅 
 TEL：                 携帯電話：  

E-mail 
 ＰＣ：                                     @                               

携帯：                                     @                              

特技・資格   
趣味 
サークル 

 

アルバイト 
経験 

① 内容：                                        期間：  年  ヶ月 
② 内容：                                        期間：  年  ヶ月 

勤務条件 
 
 

 
●自己 PR 
 

 
 
 

 
●これまでに最も力を入れて取り組んだこと（失敗したこと、成功したこと、学んだこと、得たこと・・・等） 
 

 
 
 

  
●【受入先：                     】でのインターンシップを希望する理由と学びたいこと 
 

 
 
 

 

85 

 

 
資料２ 中長期・実践型インターンシップ実施に必要な帳票類 

２-１中期実践型インターンシップ【エントリーシート】 
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2 
 

●インターンシップでの目標（受入先への貢献目標、自身の成長目標・・・等） 
 

 
 
 

 
●コンピュータースキルチェック 
 

○扱える OS 名  

○PC の入力速度について 
（該当するものを☑にする） 

□ブラインドタッチが出来る 

□業務に支障がきたさない程度の入力速度はある（過去の経験上） 

□入力には自信がない（余りワープロ作業をしたことがない） 

○ソフトウェアの使用レベル 
＜ワード＞ 

◆どのような場面でワードを使用しましたか？（具体的な内容や作成した書類など） 

                        

○ソフトウェアの使用レベル 
＜エクセル＞ 
（それぞれの機能に関して、選択肢 

□から、ご自身のレベルを選んで 

下さい。） 

 

 

 

◆グラフの作成 

□データの意図にあわせて、自由にグラフを作成することができる 

□ある程度定型的なグラフ作成はできる □簡単なグラフ作成を数回行った程度 

◆計算式を作成（以下から複数回答可） 

   □関数を使って複雑な計算式でも自由に作成することができる 

   □ワークシート内で、＋－×÷を用いた通常の計算式を作成できる 

   □合計の値を出す程度     □経験なし 

◆どのような場面でエクセルを使用しましたか？（具体的な内容や作成した書類など） 

 

○ソフトウェアの使用レベル 
＜パワーポイント＞ 

◆どのような場面でパワーポイントを使用しましたか？（具体的な内容や作成した書類など） 

 

○WEB 製作について 

□使ったことがない 

□ソフトを使ってホームページを作った経験がある（ソフト名；                 ）   

□HTML のタグを使ったホームページ製作経験がある 

□自分でホームページを運営している（アドレス；                        ） 

○その他、扱えるアプリケーシン・
言語・プログラム 
（編集・デザイン等） 

（        ）□使いこなせる □普通 □授業で習った程度 
（         ）□使いこなせる □普通 □授業で習った程度 
（         ）□使いこなせる □普通 □授業で習った程度 

○データベース、ネットワーク等に 
ついて 

◆どのような場面でデータベース、ネットワークを使用しましたか？（具体的な内容） 

 

○インターネットについて 
 

◆利用している SNS にチェックをして下さい。 
□mixi □facebook □Linkedin □Twitter □Google＋ □その他 SNS  

○その他（自由記述）  
 
 
※個人情報の取り扱いに関して※ 
セミナーやキャリアに関しての情報や個別相談などの情報提供、インターン参加を希望する特定の団体・企業への情報開示に使用し、厳重に管理・保護致し
ます。また、ご提供頂いた個人情報に関しては照会／訂正／追加／削除を依頼することができます。それらのご依頼後は速やかに対応します。 
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中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・佐賀地域） 
幹事校：福岡県立大学／連携校：福岡工業大学・西九州大学／九州インターンシップ推進協議会 

3 

 インターンシップ受入先・企業研究シート  
記入日:      年     月     日 

○学生・インターンシップ情報 
氏名 （フリガナ）                           （                     ） 

大学・学部・学科・学年            大学           学部           学科       年 
インターンシップ期間     年    月    日  ～     年    月    日  （      日間) 
インターンシップ 
活動内容・目標 

 
 

 
○インターンシップ先企業を知る 

企業名  
代表者名  業界名  
設立年月日  本社所在地  
資本金  従業員数  

売上（直近）  経常利益  
経営理念・ビジョン  

 
事業内容  

 
商品・サービス  

 
取引先・ターゲットとしてい
る市場（企業・個人・他） 

 
 

ビジネスモデル 
 

 

組織（部門）体制 
 

 

将来の可能性 
 

 

 
○競合他社との比較 

競合している 
業界・企業名 

 
 

競合している点 (商品・サ

ービス、取引先、売上高等) 
 
 

受入先企業の特徴 
 (競合他社と比較して)長所 

 
 

 

86 

 

２-２ インターンシップ受入先・企業研究シート 
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（学生→大学→協議会→受入先） 

4 

 誓  約  書 
 

（受入企業・団体名）                  （代表者肩書及び氏名）                       様 

 

私は貴所においてインターンシップ実習（以下、「実習」という）を行うにあたり、次の事項を遵守し 

かつ、履行することを誓約します。 

 

１． 実習中は貴所の就業規則及び服務に関する諸規定等を尊重し、貴所担当者の指示・命令に従って誠実に取り組みます。 

２． 貴所への提出書面に虚偽の記載を一切しません。また、実習期間中に住所の異動やその他、身上に重大な変動があった場合は直

ちに貴所へ届けでます。 

３． 貴所施設の利用に際しては、 

      (1)貴所の定める立ち入り禁止区域に立ち入りません    (2)貴所施設を実習以外の目的に使用しません 

      (3)貴所施設に第３者を立ち入らせません         (4)その他、貴所諸規程及び担当者の指示に服します。 

４． 実習期間中に知り得たいかなる事項については、実習が終了した後といえども、貴所の書面による許可なく第３者に開示・漏洩

し、若しくは不正使用しません。特に貴所において実習期間中取り扱う書類、ノート、磁気ディスク、その他これに類する資料

及びその写しなど企業秘密資料の保管・管理については 

       (1)貴所の諸規程・命令・指示に従います   (2)貴所の書面による許可なく第３者に譲渡・貸与し、若しくは自ら不正使用

しません   (3)機密事項が記載又は記録された全ての仕様書、図面、見本、その他の書類又は電磁的、光学的記録媒体等（以

下貸与書類等という）を、貴所の事前の承諾もなく複写しません   (4)実習終了後は直ちに貴所に写しとともに返還します。 

５． 実習期間中取り扱うパソコン（企業秘密資料が保管されているもの。貴所支給・私物問わず）には、貴所担当者の指示がない限

り、ファイル共有ソフト等、情報漏洩の危険性があるソフトのインストールおよびネットワーク接続を一切しません。 

６． 実習期間中に発生した著作権及び工業所有者等の成果物の所有権の一切は、貴所に原始的に帰属します。 

７． 大学と受入先との確認事項《覚書》の確認・承諾をして、貴所に一切迷惑をかけません。 

９． 本誓約書に定めなき事項については、貴所担当者の指示を仰ぎ、その指示に従います。 

10.  万一、上記事項のいずれか一つにでも違反した場合、或いは貴所において私が実習生として不適当であると判断された場合には、

実習期間（平成 27年 2月 16日から平成 27年 3月 31日まで）中といえども即時実習を中止されても異議を唱えません。また、

その場合は、法的措置（損害賠償、差止請求）等に服します。 

11.  貴所の建物、設備及びその他一切の財産について、故意または重大な過失によりこれを損傷したときはその損害を賠償します。 

12.  上記に関する紛争については、貴所所在地の裁判所とします。 

13． 本誓約書およびインターンシップ処遇概要確認書については、第 4 条の秘密保持規程を除き、上記実習期間中において有効とし

ます。 

14． 本誓約に定めのない事項及び本誓約書の運用、解釈に疑義が生じた場合は、法令または慣習に従い協議の上、誠意をもって解決

します。                                              

15． 私が実習中に事故・災害等により損害を被った場合、加入保険に準じて処理します。 

平成 27 年 2 月  日 

大 学 名：    大学       学部       学科 

                   住 所 ：                         

氏 名 ：                      印 

                   保護者氏名：                       印 

（原本は企業が保管、コピー一部を学生が保管） 87 

 

２-３ 誓約書 
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5 
 

（協議会⇔受入先） 

九州インターンシップ推進協議会が仲介する 

インターンシップに関する協定書 

 

             （以下「甲」という）と九州インターンシップ推進協議会（以下「乙」とい

う）は、乙の会員大学学生（以下「学生」という）の実習の取扱について、次のとおり協定する。 

（目的） 

第１条  インターンシップは、学生に企業実務を経験させることにより、専門科目教育の効果を高める

と共に、企業経営と職務を理解させ、更に学生に将来の職業選択に向けての準備をさせること

を目的とする。 
（期間等） 

第２条 学生が甲の事業所において実務を経験する期間、時間等については、甲、乙、学生及び学生の

所属大学担当者（以下「大学」という）と調整を行い、決定ののち覚書を取交す。 

（実習内容等） 

第３条 インターンシップの実習内容及び実習配置先は、甲、乙、学生及び大学の間で調整を行い、決

定ののち覚書に記載する。 

（実習期間中の状況把握） 

第４条 乙及び大学は必要に応じ、甲に連絡のうえ実習状況を視察することが出来る。また、甲は実習

内容及び進行状況に関し、求めに応じて報告する。 

（実習期間中の災害） 

第５条 学生の実習期間中の災害については、学生教育研究災害傷害保険をもって充てるほか、甲、乙

及び大学は誠意をもって問題の解決にあたるものとする。 

（規律遵守） 

第６条 乙及び大学は学生に対し、甲の社内規則を遵守させ、甲の指揮命令のもとで誠意をもって実習

を行うよう指導する。 

（守秘義務） 

第７条 乙、学生及び大学は実習中に知り得た甲の機密に属する事項に関し、これを第三者に漏洩して

はならない。 

（協議） 

第８条 本協定に定めなき事項又は、本協定に疑義が生じた場合は、その都度甲乙協議のうえ決定する

ものとする。 

 

 本協定の締結を証するため、本書２通を作成し、甲乙記名捺印のうえ、それぞれ１通を保有するものと

する。 

 なお、本協定書の効力は、締結した日から１年間とし、甲、乙双方に異議の申し出がない時は、これを

継続するものとする。 

 

  平成  年  月  日 

甲                                      ㊞ 

乙      福岡市博多区博多駅前２丁目９番２８号 

        九州インターンシップ推進協議会 会 長  久 保 千 春   ㊞ 
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２-３ 誓約書 
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２-４ インターンシップに関する協定書 
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6 
 

（大学→受入先→大学） 

大学と受入先との確認事項《覚書》 

              （大学。以下、甲という）と                 （受入先。

以下、乙という）は、乙と九州インターンシップ推進協議会との間で締結したインターンシップに関する協定

書に基づき、次のとおり覚書を締結する。 
なお、乙は下記研修生の個人情報を厳格に管理し、インターンシップ以外の目的には使用しない。 
 
１．研修生氏名等 

学生の氏名   
学部・学科   
専 攻 科 目   
指導教授等   
連 絡 先   

２．受入部署等 
受 入 部 署    
受 入 期 間  平成  年  月  日（  ） ～ 平成  年  月  日（  ） 
受入研修日数 実働日数   日／週  平日   日間 
指 導 者 名    
研修する職種 
及び業務内容 

 

         

条

        

件 

研 修 時 間     時  分 ～  時  分（休憩  ：  ～  ：  ） 
時間外研修  無     有 （   ：   ～   ：   ） 
休 日    
作業着貸与  無     有 
交通費支給 無     有（全額･一部）     円／日 
活動支援金 無     有            円（支払日：         ） 
宿 舎 無     有 

そ の 他 
 
 

 
３．協議 

上記の事項について変更が生じた場合は、甲乙協議するものとする。 
 
  平成   年   月   日 
 
      甲  住 所    
         大 学    

代表者                     印                        
      乙  住 所    
         受入先    

担当部署責任者                  印 
 九州インターンシップ推進協議会 

           Ｈ26.3.14 改訂 
89 

 

２-５ 大学と受入先との確認事項《覚書》 
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（学生→受入先→学生→協議会→大学） 

8 
 

【実  習  報  告  書】 

大学・学部名            氏名        （ 年生）    
 

※ インターンシップ生は、毎週（決められた期日までに）記入し、受入先ご担当者様に提出して下さい。 
 

提出日：平成  年  月  日 （  ） 
研修  週間目（  月  日～  月  日） 

 研修先 

① 活動内容／目標に対する進捗度・達成度 

② 気づき・学び／次週に向けての目標・課題 

 

受入先担当者のアドバイス 

 

 

 

 

 

担当者サイン               
 

90 

 

２-６ 実習報告書 
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  中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・佐賀地域） 
   幹事校：福岡県立大学／連携校：福岡工業大学・西九州大学／九州インターンシップ推進協議会 

実践型インターンシップ評価表                            2015/0４/２５ 

受入先  
大学名 

学科・学年 
 氏名  

 

目標設定：自分の目標にあてはまる番号を評価欄に書いて下さい。 

自己評価：自分の行動にあてはまる番号を評価欄に書いて下さい。なお，当てはまるものがない場合は0
ゼロ

を記入。 

評価項目 
4 

ファイナル・ステップ 

3 

サード・ステップ 

2 

セカンド・ステップ 

1 

ファースト・ステップ 
評価欄 

目標の設定 所属する組織におい

て，与えられた業務が

どのような意義を持つ

のかを理解し，効率的・

効果的な方法で業務

を完了することを目標

として作業を進めること

ができる。 

与えられた業務の

目的を理解した上

で，効率的・効果

的な方法で完了す

ることを目標として

作業を進めることが

できる。 

与えられた業務に

ついて，効率的な

方法や手順で完

了することを目標

として作業を進め

ることができる。 

与えられた業務を完

了することを目標とし

て作業を進めることが

できる。 自己評価 

【       】 

情 報 の 収

集・分析 

現状の把握及び掲げた

課題や仮説を、アンケ

ート調査によって検証

できる。アンケートデー

タは，図表やグラフ等

で提示され，理解や解

釈が容易になるよう工

夫されている。 

現 状 の 把 握 に 加

え、掲げた課題や

仮説を、アンケート

調査によって検討

できる。アンケート

データは，図表やグ

ラフ等で提示され

ている。 

アンケート調査を

行い，図表やグラ

フ等を用いてデー

タをまとめることが

できる。 

アンケート調査を行

い，データを集めるこ

とができる。 

自己評価 

【       】 

課題（問題）

の発見 

業務上の課題（問題）

に対し，原因を究明し，

解決策を提案した上

で，今後起こるであろう

課題（問題）についても

予測できる。 

業務上の課題（問

題）に対して，原因

を明確にした上で

解決策を提案でき

る。 

業務上の課題（問

題）に気づき，その

原因も含めて指導

者に伝えることが

できる。 

業 務 上 の 課 題 （ 問

題）に気づくことができ

る。 自己評価 

【       】 

規律・組 織

への参加 

 

職場のルールを十分に

理解・遵守し，報告・連

絡・相談を徹底しなが

ら参加・協力すると同

時に，他者の模範とな

る行動をとることができ

る。 

職場のルールを理

解・遵守し，報告・

連絡・相談しなが

ら，参加・協力する

ことができる。 

職場のルールを

概 ね 理 解 ・ 遵 守

し，他者に協力す

るという意識を持

ちながら，行動す

ることができる。  

職場のルールをある

程度理解し，他者に

迷惑をかけないという

意識を持ちながら，

行動することができ

る。 

自己評価 

【       】 
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２-７ 実践型インターンシップ評価表 
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  中長期・実践型インターンシップ推進委員会（福岡・佐賀地域） 
   幹事校：福岡県立大学／連携校：福岡工業大学・西九州大学／九州インターンシップ推進協議会 

 

 

■これまで取り組んできた実践型インターンシップを通して，どのような力が伸びたと感じますか。その理由を踏まえ，

考えたことを書いて下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

他者とのコミ

ュニケーショ

ン 

 

相手の伝えたいことを

共感的に理解し，その

話の内容を簡潔に確

認したり，質問に対する

的確な返答をしたり，

自分の考えを伝えるこ

とができる。 

相手の伝えたいこと

を理解したうえで，

その話の内容を簡

潔に確認したり，質

問に対する的確な

返答ができる。 

相手の伝えたいこ

とを理解でき，指

示に対して必要に

応 じ て 復 唱 で き

る。 

相手の伝えたいことに

耳を傾けて理解しよう

とする姿勢で，話を聴

くことができる。 
自己評価 

【       】 

自主性・ 積

極性 

自分のやるべき仕事を

的確に判断し，率先し

て取り組むことができ

る。 

自分のやるべき仕

事 は 何 か を 判 断

し，前向きに取り組

むことができる。 

自分のやるべき仕

事は何かを考えな

がら，取り組むこと

ができる。 

自分のやるべき仕事

は何かを考えながら，

他者と相談して決め，

取 り組 むこ とが でき

る。 

自己評価 

【       】 

良い行動の

習慣化 

体験を通じて、自分の

課題を明らかにし、その

実現と自己成長に向け

た学修計画を立て、実

行することを習慣化で

きる。 

体験を通じて、自

分の課題を明らか

にし、その実現と自

己成長に向けた学

修計画を立て、実

行 す る こ と が で き

る。 

体験を通じて、自

分の課題を明らか

にし、その実現に

向けた学修計画

を立てることがで

きる。 

体験を通じて、自分

の課題を明らかにす

ることができる。  

自己評価 

【       】 
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中長期・実践型インターンシップ活動実施

【中長期・実践型インターンシップ試行プログラム実施の流れ】

中長期・実践型インターンシップ体験成果報告会
事後評価

6

中長期・実践型インターンシップ体験
成果報告会・事後評価

学生募集・マッチング
（3大学の混成チームを原則）

3大学・企業による合同事前研修会
（大学教職員、コーディネーター、インターンシップ支援組織、企業）

受入企業担当者・学生・大学教職員・コーディネーター４者で面談

【中長期・実践型インターンシップ試行プログラム実施の流れ】

学生募集・マッチング
大学・企業による合同事前研修会

中長期・実践型インターンシッププログラム設計
（大学・企業・コーディネーター3者で情報・意見を交換）

受入企業開拓
（九州インターンシップ推進協議会）

【中長期・実践型インターンシップ試行プログラム実施の流れ】

4

受入企業開拓・プログラム設計

実践型インターンシップ試行プログラム概要
企業が抱える課題に取り組み、課題を解決するためのプロセスを実践するこ

とにより課題発見・解決力を養う。他大学他学部の学生と混成チームを組み活
動することにより、チームで働く力を養う。

［プログラムの基本構成］

①知る・聴く・身につける：就業、企業個別の特徴、社会人としての行動の理解

②情報を収集する：企業から与えられた課題に対する必要な情報収集

③分析する：集めた情報から課題の分析

④提案する（プレゼンテーション）：課題解決の方策を提案

⑤実践する：実習先での実践

⑥※具体的なプログラムは企業毎に設計

［評価］

中長期・実践型インターンシップのルーブリック評価表を活用

（学生の目標値、事前・事後での自己評価、受入先の事後評価） 3

学生

福岡県立大学 福岡工業大学 西九州大学

【体験前】 【体験後】
・体験期間の設定（合同） ・自己評価
・事前学習（各大学・合同） ・事後学習（各大学）
・自己評価 ・体験成果報告会

（合同）
＊就業体験は、大学混成チームで行う

但し、１大学単独でも可とする

企業

【体験前】 【体験後】
・インターンシップ情報提示 ・学生評価
・体験期間の設定 ・最終日の面談
・情報交換 ・体験成果報告会参加
・事前学習会参加（合同）

九州インターンシップ推進協議会

大学

～ コーディネート ～

【体験前】 【体験後】
・体験先決定 ・事前・事後の自己評価
・体験期間決定 外部評価を用いて
・事前学習 学生へのフィードバック
【体験中】
・中間フォロー

プログラムの共有

中長期・実践型インターンシッププログラム開発

2

「中長期・実践型インターンシップコーディネート事例報告」

福岡県立大学（幹事校）、福岡工業大学、西九州大学
九州インターンシップ推進協議会

平成27年度文部科学省
大学教育再生加速プログラム（インターンシップ等を通じた教育強化）

中長期・実践型インターンシップ
合同コーディネーター育成研修 平成27年11月16日

1

92 
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【ご参考（訪問準備について）】 【引用】 成長する企業のためのインターンシップ活用ガイド
(発行：経済産業省）【中長期・実践型インターンシップ受入企業開拓の流れ②】

訪問準備 ★重要★
①企業情報・業界動向を調べ企業の強み弱み（課題）を想定
②プロジェクト案を事前に考える

プログラムの基本構成（①知る・聴く・身につける②情報を収集する③分析する

④提案する⑤実践する）をベースに企業毎にプロジェクトの設計を行う。

企業訪問
①企業情報・事業内容・採用教育…等についてヒアリングを行う。
②インターンシップの実施における企業メリットを伝える。
③インターンシップの意義・目的・実施スケジュールを伝える。
④実施の可否をご検討頂く。

実践型インターンシップ情報（別紙参照）の作成

※春夏併せて84社を訪問（未調査の企業も含む）

【ご参考（アンケート調査の結果）】

[ 調査送付先 ] 福岡・佐賀地域におけるインターンシップの受入先企業・自治体・団体200社 [ 回答数 ]  117件 [ 回収率 ] 58.5％ [ 実施期間 ] 平成26年8月29日（金）～9月19日（金）

0 10 20 30 40 50 60 70

①仕事理解型 × 短期
× 中期
× 長期

②採用直結型 × 短期
× 中期
× 長期

③業務補助型 × 短期
× 中期
× 長期

④課題協働型 × 短期
× 中期
× 長期

⑤事業参画型 × 短期
× 中期
× 長期

0 5 10 15 20 25 30

①仕事理解型 × 短期

× 中期

× 長期

②採用直結型 × 短期

× 中期

× 長期

③業務補助型 × 短期

× 中期

× 長期

④課題協働型 × 短期

× 中期

× 長期

⑤事業参画型 × 短期

× 中期

× 長期

＜既に実施しているインターンシップの分類と期間（複数選択可）＞

＜今後導入したいインターンシップの分類と期間（複数選択可）＞

分類 期間 回答数

①仕事理解型

× 短期 64

× 中期 3

× 長期 1

②採用直結型

× 短期 9

× 中期 0

× 長期 0

③業務補助型

× 短期 43

× 中期 8

× 長期 1

④課題協働型

× 短期 14

× 中期 2

× 長期 1

⑤事業参画型

× 短期 5

× 中期 1

× 長期 2

分類 期間 回答数

①仕事理解型

× A短期 24

× B中期 2

× C長期 1

②採用直結型

× A短期 15

× B中期 14

× C長期 3

③業務補助型

× A短期 11

× B中期 14

× C長期 7

④課題協働型

× A短期 9

× B中期 10

× C長期 5

⑤事業参画型

× A短期 3

× B中期 8

× C長期 7

中長期実践型インターンシップの
受入れニーズあり

【ご参考（アンケート調査について）】

＜ 事例紹介 ＞ ＜ 調査表 （一部、抜粋） ＞

↑分類図を添付

短期（数日～数週間） ／中期（1か月～
↓ 3か月未満） ／長期（3か月以上）と設定

中長期・実践型インターンシップの事例紹介を添付し、通常インターンシップ

受入企業を中心にアンケート調査を実施（200企業・団体へ送付）

中長期・実践型インターンシップ事例の情報収集

調査結果を基にターゲット企業の選定
（本社所在地／事業内容／新卒採用の有無／インターンシップ実施の有無 など

電話・メール等で簡単に概要を説明し訪問（打合せ）のアポイントを頂く

事例紹介の作成 調査表の作成

【中長期・実践型インターンシップ受入企業開拓の流れ①】

受入企業開拓・プログラム設計

報告者 九州インターンシップ推進協議会

コーディネーター 安田麻季代
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学生の募集・マッチング
事前指導・中間フォロー・事後指導

報告者 西九州大学 あすなろうセンター

石川聖子

【ご参考（導入のポイントについて）】 【引用】 成長する企業のためのインターンシップ活用ガイド
(発行：経済産業省）

【ご参考（プログラム設計について）】 【引用】 教育的効果の高いインターンシップ実践のための
コーディネーターガイドブック (発行：経済産業省）【ご参考（プロジェクト設計について③）】 【引用】 成長する企業のためのインターンシップ活用ガイド

(発行：経済産業省）

【ご参考（プロジェクト設計について②）】 【引用】 成長する企業のためのインターンシップ活用ガイド
(発行：経済産業省）【ご参考（プロジェクト設計について①）】 【引用】 成長する企業のためのインターンシップ活用ガイド

(発行：経済産業省）
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夏季【4週間】マッチング（選考）結果
企業名（順不同） 福岡県⽴⼤学 福岡⼯業⼤学 ⻄九州⼤学
九州⿂市場株式会社 － １名 １名
ＮＰＯ法⼈ ＱＵＩＬＴ － ２名 －
株式会社スミリオン － ２名 －
レシピ開発研究所 １名 － ２名
株式会社クックチャムプラスシ― － １名 －
株式会社スーパーモリナガ － － １名
株式会社リディラバ － ２名 －
株式会社ＮＯＴＥ ３名 － －

計 ４名 ８名 ４名

受⼊企業 ８社、参加学⽣ １６名

春季【6週間】マッチング（選考）結果

企業名（順不同） 福岡県⽴⼤学 福岡⼯業⼤学 ⻄九州⼤学
株式会社スミリオン － ２名 １名
株式会社クックチャムプラスシー １名 １名 1名
キャリア研究所 ２名 － －
THEサガン「らいふ薬局」 － － ２名
コラボプラネット １名

計 ４名 ３名 ４名

受⼊企業 ５社、参加学⽣ １１名

企業⾯談の必要性
☆⾯談は必要？必要ではない？
⾯談で研修不可になるケースも今後あり得る

事例）※⾯談の時間が取れず、顔合わせ程度のみ
ネットスーパー
・もう少し実⼒がある学⽣だと思っていた
・社会（ビジネス）の基礎を教えるのみで終わった
・⼤学教職員の学⽣評価と学⽣の能⼒に違いがあった

マッチング（＝選考）
＜企業⾯談（なぜ、希望したのか等）＞
・事前研修会前 or 事前研修会時
企業様との⾯談（顔合わせ）が必要な理由
→インターンシップを受け⼊れる企業様の気持ちを受け取る
（聴く）ことができる
→企業イメージに近い学⽣をマッチングできる
（⼤学混成(連携)チーム課題）
・⾯談⽇の⽇程調整
→各学⽣の講義・試験等 スケジュールの違い、距離、企業様
との調整・・

マッチング（＝選考）
＜学内選考＞
・指導（担当）教員による⾯談
→今の⾃分に⾜りない能⼒に気づく
→インターンシップを通して⾃分を
どのように成⻑させたいか？

（今後の課題）
・複数の学⽣が希望した場合の選考基準の設定
→⾯接？成績？適性？

募集⽅法（各⼤学によって異なる）
⼤学名 募集⽅法 募集時期 対象学年

学科

福岡県⽴⼤学
(幹事校)

・ポスター掲⽰(学内)
・全学⽣に対し⼀⻫メール配信
・コーディネーターから個別の声かけ(昨年度のプ
レ・インターンシップ体験学⽣)
・教員から授業等を通して学⽣に周知

５⽉〜
７⽉

全学部全学科

福岡⼯業⼤学
・ガイダンス実施（5⽉中旬）
・教員からの個別声かけ

5⽉〜
7⽉

全学部全学科

⻄九州⼤学
(佐賀県)

・学内掲⽰板
・インターンシップセミナー
・講義オリエンテーション

5⽉〜7⽉ 全学部全学科

【共通】実践型インターンシップ情報を公開し募集する
（テーマ、概要、成果⽬標、活動内容、得られる経験、条件、受⼊企業情報等）
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中間フォロー事例（6週間）
※企業側から学⽣にいただいたご意⾒

緊急度 事例 対応⽅法

中 携帯の充電を勝⼿に⾏っていた ⾄急、注意した

中 報連相がなかったので何を⾏っているかわから
ない 報連相の⽅法および徹底を具体的に指⽰した

⾼
企業様に誤ったニュアンスで物事が報告され気
分を害した 九州IS推進協議会コーディネーターより謝

罪

⾼
この成果では活動⽀援⾦を渡すことはできない

活動期間を1週間延ばし、再度報告会を開催

※⻄九州⼤学の事例

中間フォロー事例（4週間）
※学⽣側から出てきた意⾒

緊急度 事例 対応⽅法

⾼ 辞めたい
続けるのか続けないのか決断をするよう話し
合いを⾏った。続けると決断した場合は終了
までリタイヤは認めないと伝えた

⾼ 備品を壊した
事実確認を学⽣、企業様よりそれぞれ⾏い、
インターンシップに対応した保険で対応→結
果、機器の保守期間であったため賠償等なし

低
⼈間関係に気をつかう どのような状況でそれが発⽣しているのか、

具体的にヒヤリングし九州IS推進協議会
コーディネーターに相談し対応

⾼
事故に遭った
※相⼿がぶつかってきた

学内の緊急連絡網に基づき対応
コーディネーターおよび企業様へ連絡した

中
やらされている 企業様側と学⽣との間にコミュニケーション

において溝があった。再度、⾯談と⽬標の確
認を⾏った

※⻄九州⼤学の事例

中間フォロー事例（６週間）
※学⽣側から出てきた意⾒

緊急度 事例 対応⽅法

低 聞いていた内容よりやることが多い 再度、スケジュールを確認した

中 社会が厳しい、忙しい どういうところにそう感じたのかヒヤリング
を⾏った

低
↓
⾼

シフトがきついので続けられない 体調不良による⽋席が発⽣していたが緊急度
を上げて対応しなかった。その後、本⼈より
「体調が悪く、続けることができない」と⼤
学担当者に連絡が⼊った。翌⽇、⼤学に学⽣
を呼び出しヒヤリングを⾏った。シフトが原
因であったため、企業に依頼し調整を⾏った。

低
先⽣が「やってみたら」って声をかけたから参
加

募集⽅法および選考⽅法の⾒直しを⾏う必要
がある

※⻄九州⼤学の事例

中間報告会
時期 春季（６週間） 夏季（４週間）

開催⽇時 平成27年3⽉13⽇(⾦)
13：30〜16：30 実施なし

開催場所 福岡⼯業⼤学 実施なし

研修内容

①オリエンテーション
②グループで振り返り、プレゼン資料を作
成
③発表
(発表：10分、質疑応答：5分)
④企業様からのコメント

実施なし

学⽣のモチベーションが落ちると予想される期間(開始から4週間)に実施
①成果⽬標、個⼈⽬標の再確認
②他の学⽣と顔を合わせ話すことにより、再度モチベーションUP

事前指導（合同事前研修会）
＜企業様からの気づき＞
・学⽣に任せたいことや、学⽣のスキル、やる気の確認ができ
有意義な時間だった
・企業の思いを学⽣及び⼤学担当者が理解できたと感じた
＜⼤学担当者の気づき＞
・HPを作成するスキルがないため不安を抱えていたが、企業
が丁寧に指導してくれたので良かった
・今回混成ではなく、しかも１⼈での参加になるため、他の学
⽣と⼀緒に何かをする機会を設けるなど、⼯夫が必要ではない
か懸念がある
・具体的なスケジュール内容については再検討が必要

事前指導（合同事前研修会）
時期 春季（６週間） 夏季（４週間）

開催⽇時 平成27年2⽉7⽇(⼟)
9：30〜16：30

平成27年7⽉11⽇(⼟)
10：45〜16：00

開催場所 福岡⼯業⼤学 福岡⼯業⼤学

研修内容

①オリエンテーション
・ルーブリック評価

②講話
(九州IS推進協議会 古賀様)
③昼⾷
④マナー講座
(九州IS推進協議会 安⽥様)
⑤全体ワーク
・ケーススタディ

⑥企業別ミーティング
⑦諸連絡
・緊急時の対応等

①企業様と学⽣との⾯談
②オリエンテーリング
・ルーブリック評価
・緊急時の対応等の諸連絡

②企業別ミーティング
・達成数値⽬標設定
・研修スケジュール確認
・事前課題の確認 等

③企業別ミーティングの報告

春季）2⽉16⽇(⽉)〜3⽉31⽇(⽉)まで / 夏季）8⽉17⽇(⽉)〜9⽉13⽇(⽇)

資
料
３
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ルーブリックの自己評価の推移（n=10）

36

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

目標

事前自己評価

中間自己評価

事後自己評価

n=10

事前指導の際に目標を立てたが，達
成した項目は1つもない。自己評価は
全体的に伸びているため，設定した
目標値が高すぎたのではないかと推
察される。

ルーブリック評価

35

評価項目
4

ファイナル・ステップ

3
サード・ステップ

2
セカンド・ステップ

1
ファースト・ステップ

目標の設定 所属する組織において，与えられた業務がど
のような意義を持つのかを理解し，効率的・効
果的な方法で業務を完了することを目標として
作業を進めることができる。

与えられた業務の目的を理解した上で，
効率的・効果的な方法で完了することを
目標として作業を進めることができる。

与えられた業務について，効
率的な方法や手順で完了する
ことを目標として作業を進める
ことができる。

与えられた業務を完了することを
目標として作業を進めることができ
る。

情報の収集・
分析

現状の把握及び掲げた課題や仮説を、アン
ケート調査によって検証できる。アンケート
データは，図表やグラフ等で提示され，理解や
解釈が容易になるよう工夫されている。

現状の把握に加え、掲げた課題や仮説
を、アンケート調査によって検討できる。
アンケートデータは，図表やグラフ等で
提示されている。

アンケート調査を行い，図表
やグラフ等を用いてデータを
まとめることができる。

アンケート調査を行い，データを集
めることができる。

課題（問題）の
発見

業務上の課題（問題）に対し，原因を究明し，
解決策を提案した上で，今後起こるであろう課
題（問題）についても予測できる。

業務上の課題（問題）に対して，原因を
明確にした上で解決策を提案できる。

業務上の課題（問題）に気づ
き，その原因も含めて指導者
に伝えることができる。

業務上の課題（問題）に気づくこと
ができる。

規律・組織へ
の参加

職場のルールを十分に理解・遵守し，報告・連
絡・相談を徹底しながら参加・協力すると同時
に，他者の模範となる行動をとることができる。

職場のルールを理解・遵守し，報告・連
絡・相談しながら，参加・協力することが
できる。

職場のルールを概ね理解・遵
守し，他者に協力するという意
識を持ちながら，行動すること
ができる。

職場のルールをある程度理解し，
他者に迷惑をかけないという意識
を持ちながら，行動することができ
る。

他 者 と の コ
ミュニケーショ
ン

相手の伝えたいことを共感的に理解し，その
話の内容を簡潔に確認したり，質問に対する
的確な返答をしたり，自分の考えを伝えること
ができる。

相手の伝えたいことを理解したうえで，そ
の話の内容を簡潔に確認したり，質問に
対する的確な返答ができる。

相手の伝えたいことを理解で
き，指示に対して必要に応じ
て復唱できる。

相手の伝えたいことに耳を傾けて
理解しようとする姿勢がみられる。

自主性・積極
性

自分のやるべき仕事を的確に判断し，率先し
て取り組むことができる。

自分のやるべき仕事は何かを判断し，前
向きに取り組むことができる。

自分のやるべき仕事は何かを
考えながら，取り組むことがで
きる。

自分のやるべき仕事は何かを考え
ながら，他者と相談して決め，取り
組むことができる。

良い行動の習
慣化

体験を通じて、自分の課題を明らかにし、その
実現と自己成長に向けた学修計画を立て、実
行することを習慣化できる。

体験を通じて、自分の課題を明らかにし、
その実現と自己成長に向けた学修計画
を立て、実行することができる。

体験を通じて、自分の課題を
明らかにし、その実現に向け
た学修計画を立てることがで
きる。

体験を通じて、自分の課題を明ら
かにすることができる。

学生の評価

ルーブリック評価を使用する目的：

1. 学生と企業担当者，コーディネーター，大学の教職員が，学生の
到達目標を共有するため。

2. 学生が自分に求められている力は何かを把握し，行動にうつすた
めの指標とするため。

3. 学生と企業担当者，コーディネーター，大学の教職員が学生の達
成度を確認するツールとして活用するため。

34

課題解決を通した汎用的能力の育成

33

企業が実際に抱える課題に取り組み，課題を解決するためのプロセスを実践すること
で実社会でも応用可能な汎用的能力を養うことを目的とする。

知る・聴く
身に付ける

情報収集

する
分析する 提案する

・就業体験
・座学

課題に必要な情
報の収集

収集した情報の
分析・集計

提案内容のプレ
ゼンテーション

インターンシップ期間（６週間）

事 前 指 導

事 後 指 導（報告会）

教育効果の評価

報告者 福岡工業大学 ＦＤ推進機構

特任教員 宮本知加子

事後報告会(最終報告会)
時期 春季（６週間） 夏季（４週間）

開催⽇時 平成27年４⽉25⽇(⼟)
13:30〜16:30

平成27年10⽉10⽇(⼟)
13:00〜17:00

開催場所 福岡⼯業⼤学 福岡⼯業⼤学

研修内容

①オリエンテーション
②企業別成果発表
（グループ発表）
・1企業につき学⽣発表20分
・企業よりコメント
・会場からの質疑応答
・総評
③体験による成果
（個⼈発表）
・1学⽣につき発表5分
・学⽣所属の⼤学からコメント

①オリエンテーション
②企業別成果発表
・1企業につき学⽣発表10分
・企業様よりコメント
・⼤学担当者よりコメント
③グループディスカッション
・ディスカッション
・グループまとめ
・発表

春季）2⽉16⽇(⽉)〜3⽉31⽇(⽉)まで / 夏季）8⽉17⽇(⽉)〜9⽉13⽇(⽇)
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42

ご清聴ありがとうございました。

今後の課題と展望

41

ルーブリックの記述の検討

⇒解りにくい記述を修正したり，企業にとっても使用しやすい評価シートとしていきたい。

インターンシップにおけるプログラムの標準化と評価シートの
整合性を高める
⇒インターンシップにおいて身に付けるべき能力とプログラム内容を整理していきたい。

可視化できる評価シートの検討

⇒学生の評価を企業と大学とで共有できるような評価シートを作成し，学生が自分で成
長を可視化できるものを検討していきたい。

自分の能力を確認し，自分の成長を気づくことのできる評価となるよう検討したい。

ルーブリックを使用するメリット

【メリット】

• どこまで達成したらよいのかを，学生と担当者間で共有でき，ルーブ
リックが学生の行動目標としての指標となる。

• 客観テストでは評価できない，高度で複合的な能力を評価する際に
有効。

• 結果だけでなく，取組のプロセスも評価できる。

ただし・・・
ルーブリックの内容に関する共通の理解を図っておかないと，評価者
によって指標がブレてしまう可能性がある。

40

ルーブリックに関して企業からのコメント

39

⇒負担というよりも，学生との内容の共有が難しい。

⇒各レベルが抽象的な表現のため共通理解が難しい。「～を理解する」
の場合、どこまで理解できたら4段階評価の何段階のレベルなのか等。

⇒今回は、学生と面談して評価のすり合わせを行ったが、客観的に指
標が必要だと思う。

自己評価と企業からの評価とのズレ

学生Ａ

38

学生Ａ

評価項目 自己評価
受入先の
評価

目標の設定 4 4

情報の収集・分
析

2 4

課題（問題）の
発見

3 3

規律・組織への
参加

3 3

他者とのコミュ
ニケーション

3 4

自主性・積極性 4 4

良い行動の習
慣化

4 4

どうしてそのような評価にしたのか，受入担当
者と共に，面談を通して振り返りを行っている。

アンケートの分析について行っていないため，本人
は２と思っていたが，資料がよくできていたため４。

本人は3と４で迷ったため３としたそうだが，受け答え
はよくできていたと判断されたため４。

評価項目別の推移（n=10）

37

事前・中間・事後を比較した
時，順に伸びているのが，4項
目であり，「3」にまとまることが
多かった。「規律・組織への参
加」，「情報の収集・分析」の2
つは中間の自己評価が一番高
く，事後の自己評価は下がって
いた。「目標の設定」，は中間
が一番低く事後には，事前の
評価よりも高くなっている。事前
－事後を比較した際に，一番
伸びが高かったのは，「情報の
収集・分析」で，1.44であった。
2番目に高かったのは，「良い
行動の習慣化」で，1.27であっ
た。

資
料
３
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学生
福岡県立大学 福岡工業大学 西九州大学

【体験前】 【体験後】
・体験期間の設定（合同） ・自己評価
・事前学習（各大学・合同） ・事後学習（各大学）
・自己評価 ・体験成果報告会（合同）

＊就業体験は、大学混成チームで行う
但し、１大学単独でも可とする

企業

【体験前】 【体験後】
・インターンシップ情報提示 ・学生評価
・体験期間の設定 ・最終日の面談
・情報交換 ・体験成果報告会参加
・事前学習会参加（合同）

九州インターンシップ推進協議会

～ コーディネート ～
【体験前】 【体験中】 【体験後】
・体験先決定 ・中間フォロー ・事前・事後の自己評価
・体験期間決定 外部評価を用いて
・事前学習 学生へのフィードバック

プログラムの共有

中長期・実践型インターンシッププログラム開発

6

大学

一般的なインターンシップ 中長期・実践型インターンシップ

体験期間 5日～10日間 3週間～3か月

活動時期 長期休暇中を活用 長期休暇中/学期中を活用

体験目的

•仕事への理解

•社会人としての基本的マナー

習得

•職業観・勤労観の向上

•仕事への深い理解

•実社会での専門知識・スキル

活用

•課題発見・解決力の育成

企業の

メリット

企業のPR/職場の活性化/若手

社員の育成/就職におけるミス

マッチの防止

一般的なインターンシップのメ

リットに加え、受入先の課題解

決、新規事業の推進

一般的なインターンシップと中長期・実践型インターンシップの特徴比較

5

「中長期・実践型インターンシップ推進と教育的な指導体制の構築」
（平成２６年度から平成２７年度）

•職業理解・職業体験を目的とした体験型（仕事理解型）インターン

シップに加えて受入先の課題解決や業務推進と成り得る実践型

（課題協働型、事業参画型 ）インターンシップの教育プログラムを

開発、実施。

•大学や受入先企業・自治体・団体におけるインターンシップの

コーディネートを行う専門人材の育成。

•本事業でのインターンシップ取組の九州地域への拡大。
4

インターンシップグループの取組
－効果的かつ持続可能なインターンシップモデル－

（平成２４年度から平成２６年度）

•１・２年次生に学習意欲換起型インターンシップを導入。

１・２年次生対象のインターンシップは、早期から将来の

進路を見据え、自分自身の課題に気づき、専門科目へ

の学習意欲を高めることを目的。

•インターンシップの教育効果を高めるため、事前事後指

導の充実と学習成果の可視化を目的としたルーブリック

評価表の導入。
3

本事業の取組の経緯

テーマA

「地域力を生む
自律的職業人育成プロジェクト」

（平成24年度から平成26年度）

テーマA

「地域力を生む
自律的職業人育成プロジェクト」

（平成24年度から平成26年度）

テーマB

「中長期・実践型インターンシップ推進
と教育的な指導体制の構築」

（平成26年度から平成27年度）

テーマB

「中長期・実践型インターンシップ推進
と教育的な指導体制の構築」

（平成26年度から平成27年度）

「地域力を生む自律的職業人育成プロジェクト」
（九州・沖縄及び山口地域の23大学、産業界8団体）

インターンシップ

グループ9校

授業改善

グループ6校

学修評価

グループ8校

中長期・実践型インターンシップ推進委員会
（福岡・佐賀地域）

福岡工業大学福岡県立大学西九州大学

九州インターンシップ
推進協議会

文部科学省「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」

※平成26年度に採択された文部科学省「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」は
平成27年度は「大学教育再生加速プログラム（インターンシップ等を通じた教育強化）」に再編成された。 2

（幹事校）

「中長期・実践型インターンシップ推進と
教育的な指導体制の構築」の取組について

福岡県立大学（幹事校）、福岡工業大学、西九州大学
九州インターンシップ推進協議会

平成27年度文部科学省
大学教育再生加速プログラム（インターンシップ等を通じた教育強化）

中長期・実践型インターンシップ推進ワークショップ
平成27年11月16日

会場：鹿児島市 福岡デンタルビル2階 鍛冶屋町貸会議場1

93 
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平成26年度春季実践型インターンシップ実施内容
期間： 2月中旬から3月末（6週間）

受入先： 5社
参加学生： 福岡県立大学（4人）、福岡工業大学（3人）、西九州大学（4人）

プロジェクトの内容 受入先

新店舗における市場調査と新商品（春の新作弁当）
開発（3人）

路面店型おかずの店

新システム開発における市場調査・企画立案・販促
企画（3人）

ITコンサルティング企業

就活生向け「ワーク・ライフバランスが実現出来て働
き易い企業ガイドブック」作成（2人）

企業向けワーク・ライフマネ
ジメントコンサルティング企業

サガン鳥栖関連施設で提供する商品開発（2人） 薬店、薬局、スポーツ事業

新規教室開設に向けて地域ニーズ調査（1人） 学習塾
1211

中長期・実践型インターンシップ活動実施

中長期・実践型インターンシップ体験成果報告会
事後評価

学生募集・マッチング
大学・企業による合同事前研修会

3大学・企業による合同事前研修会
（大学教職員、コーディネーター、インターンシップ支援組織、企業）

【中長期・実践型インターンシップ試行プログラム実施の流れ】

10

受入企業担当者・学生・大学教職員・コーディネーター４者で面談

学生の募集・マッチング
（3大学の混成チームを原則）

学生募集・マッチング
大学・企業による合同事前研修会

中長期・実践型インターンシッププログラム設計
（大学・企業・コーディネーター3者で情報・意見を交換）

受入企業開拓
（九州インターンシップ推進協議会）

【中長期・実践型インターンシップ試行プログラム実施の流れ】

9

受入企業開拓・プログラム設計

実践型インターンシップ試行プログラム
［プログラムの基本構成］

①知る・聴く・身につける：就業、企業個別の特徴、社会人としての

行動理解

②情報を収集：企業から与えられた課題に対する必要な情報収集

③分析：集めた情報から課題の分析

④提案（プレゼンテーション）：課題解決の方策を提案

⑤実践：実習先での実践

⑥※具体的なプログラムは企業毎に設計
8

実践型インターンシップ試行プログラム
目的

•企業が抱える課題に取り組み、課題を解決するた

めのプロセスを実践することにより課題発見・解

決力を養う。

•他大学他学部の学生と混成チームを組み活動す

ることにより、チームで働く力を養う。

7
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実践型ルーブリック評価表
評価項目

4
ファイナル・ステップ

3
サード・ステップ

2
セカンド・ステップ

1
ファースト・ステップ

評価欄

目標の設定

所属する組織において，
与えられた業務がどのよ
うな意義を持つのかを理
解し，効率的・効果的な
方法で業務を完了するこ
とを目標として作業を進
めることができる。

与えられた業務の目的
を理解した上で，効率
的・効果的な方法で完了
することを目標として作
業を進めることができる。

与えられた業務について，
効率的な方法や手順で
完了することを目標とし
て作業を進めることがで
きる。

与えられた業務を完了す
ることを目標として作業
を進めることができる。 目標

【 】
自己評価
【 】

情報の
収集・分析

現状の把握及び掲げた
課題や仮説を、アンケー
ト調査によって検証でき
る。アンケートデータは，
図表やグラフ等で提示さ
れ，理解や解釈が容易
になるよう工夫されてい
る。

現状の把握に加え、掲
げた課題や仮説を、アン
ケート調査によって検討
できる。アンケートデータ
は，図表やグラフ等で提
示されている。

アンケート調査を行い，
図表やグラフ等を用いて
データをまとめることが
できる。

アンケート調査を行い，
データを集めることがで
きる。 目標

【 】
自己評価
【 】

課題（問題）
の発見

業務上の課題（問題）に
対し，原因を究明し，解
決策を提案した上で，今
後起こるであろう課題
（問題）についても予測で
きる。

業務上の課題（問題）に
対して，原因を明確にし
た上で解決策を提案でき
る。

業務上の課題（問題）に
気づき，その原因も含め
て指導者に伝えることが
できる。

業務上の課題（問題）に
気づくことができる。 目標

【 】
自己評価
【 】

18

実践型インターンシップ試行プログラム 評価

ルーブリック評価表（中長期・実践型インターンシップ）活用

•学生の目標値、事前・事後での自己評価

•受入先の事後評価

17

サガン鳥栖関連施設
で提供する商品開発

平成26年度春季実践型インターンシップ体験報告会

「春の新作弁当作り」

新システム開発における
市場調査・企画立案・販促企画

就活生向けワークライフバランス
に関する冊子作成

平成27年4月25日（土） 会場 福岡工業大学

参加学生3校（10人）
参加教職員4校（14人）

九州インターンシップ
推進協議会（3人）
参加企業6社（10人）

16

事例：新店舗における市場調査と新製品開発・
販売における実践型インターンシップの流れ

知る・聴く・身につける

オリエンテーション

経営者講演、業界・企
業概要説明

就業体験（調理・接客、
開店作業・閉店作業、
チラシ作成）

情報収集・分析

調査（アンケート、ヒア
リング、インターネット
活用等）

上記の調査によって得
た結果を分析し、企画
書を作成

提案・実践

就業体験と調査結果
をもとに課題解決のた
めの企画提案

自分たちで作成した企
画に基づいて実践

15

事例： 新店舗における市場調査と新製品開発・販売

時期 実施内容

1～
2週目

店舗実習

3週目
座学（マーケティング・商品開発の仕方）/2週間の振り返り
店舗実習、調査、達成目標の設定

4週目
店舗実習、調査・分析
中間報告会（調査結果・商品企画案発表）/2週間の振り返り

5週目 店舗実習、調査・分析、試作品の作成、試食会の実施

6週目 販促ツール作成、商品販売

【スケジュール】

14

平成26年度春季実践型インターンシップ事前合同研修会
平成27年2月7日（土） 会場 福岡工業大学

マナー講座

（目標設定、スケジュール確認）

（学習目的の確認、ルーブリック評価表に
よる事前の自己評価、ケーススタディ）

参加企業3社（3人）
参加学生3校（11人）
参加教職員3校（7人）
九州インターンシップ推進協議会2人

企業別ミーティング

全体ワーク

13
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平成27年度夏季実践型インターンシップ体験報告会
平成27年10月10日（土） 会場 福岡工業大学

報告
24

グループワーク 成果のまとめ

中長期・実践型インターンシップ
概要説明

平成２７年度夏季実践型インターンシップ事前合同研修会

マナー講座後
の企業別事前面接

企業・学生・大学３者
での目標設定

スケジュール確認

ルーブリック評価表の説明
事前の自己評価

平成27年7月11日（土） 会場 福岡工業大学

参加企業5社（6人）
参加学生3校（14人）
参加教職員3校（13人）

九州インターンシップ
推進協議会（1人）

23

平成27年度夏季実践型インターンシップ実施内容
期間： 8月17日から9月11日（4週間）

受入先： 8社（新規企業6社・継続企業2社）

参加学生： 福岡県立大学（4人）、福岡工業大学（8人）、西九州大学（4人）

プロジェクトの内容 受入先

農村と都市が循環する「レジャー農村」事業の立ち上げ（2人） NPO法人

九州営業部の立ち上げに伴うＰＲ活動（2人） ツアー企画運営・旅行会社

新サービス”使いほーだい会員”の広報と会員獲得（1人） 食品スーパー

筑豊地区の広告における市場調査（3人） 雑誌・編集社

魚市場（店舗）のイメージを刷新し、新たな付加価値を創造・
提案（2人）

魚市場

伊万里（佐賀県）の地域に合うレシピ開発・提案（3人） 飲食店・食品メーカー支援業

他社にはないオリジナルの採用HPを創る（2人） ITコンサルティング企業

年に1度の大感謝祭”クック祭り”を盛り上げる（1人） 路面店型おかずの店
１ 22

平成26年度春季実践型インターンシップ
の成果と課題

企 業 学 生

成果

•会社の活性化

•周辺地域の調査により顧客のニー
ズを知ることができた

•学生からの先入観にとらわれない
アイデアを取り入れられた
•開発品の商品化の目途がついた

•業務効率化の重要性の理解

•根拠を持ち、予測を立てて、計画
的に行動する重要性の理解
•報告・連絡・相談の重要性の理解

•大学混成チームでの活動により協
働して働く力の向上

課題

•具体的な目標設定

•学生の能力に合わせたプログラム
設計

•インターンシップ専用プログラムで
はなく、通常業務内で実施可能な
プログラム開発

•専門的知識やスキルを向上させる
ための目標設定
•情報収集、分析の実践が不十分
•自己目標の設定と達成のギャップ

21

平成26年度春季実践型インターンシップにおける
学生による自己評価の推移（ルーブリック評価 ）

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

目
標
設
定

情
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の
収
集
・
分
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自
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性

良
い
行
動
の
習
慣
化 N=10人
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評価項目
4

ファイナル・ステップ

3
サード・ステップ

2
セカンド・ステップ

1
ファースト・ステップ

評価欄

規律・組織
への参加

職場のルールを十分に
理解・遵守し，報告・連
絡・相談を徹底しながら
参加・協力すると同時
に，他者の模範となる
行動をとることができる。

職場のルールを理解・
遵守し，報告・連絡・相
談しながら，参加・協力
することができる。

職場のルールを概ね理
解・遵守し，他者に協力
するという意識を持ちな
がら，行動することがで
きる。

職場のルールをある程
度理解し，他者に迷惑
をかけないという意識
を持ちながら，行動す
ることができる。

目標
【 】
自己評価
【 】

他者との
コミュニケーション

相手の伝えたいことを
共感的に理解し，その
話の内容を簡潔に確認
したり，質問に対する的
確な返答をしたり，自分
の考えを伝えることが
できる。

相手の伝えたいことを
理解したうえで，その話
の内容を簡潔に確認し
たり，質問に対する的
確な返答ができる。

相手の伝えたいことを
理解でき，指示に対し
て必要に応じて復唱で
きる。

相手の伝えたいことに
耳を傾けて理解しようと
する姿勢がみられる。

目標
【 】
自己評価
【 】

自主性・積極性

自分のやるべき仕事を
的確に判断し，率先し
て取り組むことができる。

自分のやるべき仕事は
何かを判断し，前向き
に取り組むことができる。

自分のやるべき仕事は
何かを考えながら，取り
組むことができる。

自分のやるべき仕事は
何かを考えながら，他
者と相談して決め，取り
組むことができる。

目標
【 】
自己評価
【 】

良い行動の
習慣化

体験を通じて、自分の
課題を明らかにし、そ
の実現と自己成長に向
けた学修計画を立て、
実行することを習慣化
できる。

体験を通じて、自分の
課題を明らかにし、そ
の実現と自己成長に向
けた学修計画を立て、
実行することができる。

体験を通じて、自分の
課題を明らかにし、そ
の実現に向けた学修計
画を立てることができる。

体験を通じて、自分の
課題を明らかにするこ
とができる。

目標
【 】
自己評価
【 】
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本日のワークショップ
中長期・実践型インターンシップ実践例の報告（10：05‐10：40）

• 連携3大学で実施した実践型インターンシップ実施概要

• 大学コーディネーターの報告

• 平成26年度・27年度の受入企業紹介

グループワーク（10：45 ～ 11：50）

• 大学、企業における実践型インターンシップの展開の可能性（実施可能な

プログラムと課題）

• 課題解決のために必要なこと

• グループ発表
27

九州地域でのインターンシップ等の取組の拡大
コーディネーター（専門人材）育成研修会

第1回 福岡会場（平成26年11月17日）
参加大学7校（15人）、参加企業・団体2社（4人）

第2回 熊本会場（平成27年1月26日）
参加大学8校（15人）、参加企業・団体2社（5人）

第4回 鹿児島会場（平成27年11月16日開催）

第3回 福岡会場（平成27年5月25日）
参加大学3校（8人）、参加企業・団体2社（5人）

参加大学述べ18校（38人）
参加企業・団体述べ6社（14人）

平成27年10月迄の実績

26

九州地域でのインターンシップ等の取組拡大
インターンシップ推進に関するワークショップ

第1回 福岡会場（平成26年11月10日）
参加大学8校（16人）、参加企業・団体3社（5人）

第3回 熊本会場（平成27年1月26日）
参加大学6校（12人）、参加企業・団体6社（7人）

第5回 鹿児島会場
（平成27年11月16日開催）

第4回 福岡会場（平成27年10月26日）
参加大学5校（18人）、参加企業・団体7社（8人）第6回 長崎会場

（平成27年12月14日開催予定）

第2回 佐賀会場（平成26年12月22日）
参加大学5校（13人）、参加企業・団体9社（10人）

参加大学述べ24校（59人）

参加企業・団体述べ25社（30人）

平成27年10月迄の実績

25
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1 
 

平成 27 年 1月 吉日 

 

平成 26 年度 中長期・実践型インターンシップに関する意向調査 

 
産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業 

中長期・実践型インターンシップ推進委員会 (福岡・佐賀地域) 
 

貴学名  

貴部署名  

お役職名  

お名前  

 

 

１． 平成 25年度春季及び平成 26年度のインターンシップ実施状況についてお尋ねします。 

 

（1） 該当欄にインターンシップの参加者人数をご記入下さい。 

 

大学独自の開拓先 
企業・団体 

九州インターンシップ 
推進協議会 
企業・団体 

その他 

H25 年度 
春季 

H26 年度 
夏季 

H25 年度 
春季 

H26 年度 
夏季 

H25 年度 
春季 

H26 年度 
夏季 

1 年生       

2 年生       

3 年生       

4 年生       

院生       

その他       

   

（2） 学内における学生の募集方法についてご回答下さい。（複数回答可） 

a）インターンシップ説明会を開催している（時期：              ） 

b）掲示板や学内システムに掲示している    c）メールを配信    d）面談を実施 

e）担当教員等に任せている    f）その他（                      ） 

 

（3） 学内における学生の選考方法についてご回答下さい。（複数回答可） 

a）先着順にて受付   b）希望意識の調査（書類・作文等の提出）  c）面接を実施 

d）成績を優先  e）その他（                      ） 

 94 

 

資料５ 中長期・実践型インターンシップに関する調査 

５-１中長期・実践型インターンシップに関する大学向け調査 

     平成 26年度 大学向け調査質問紙 
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2 
 

２． インターンシップ実施についてお尋ねします。 

 

近年では、職業理解・就業体験等を目的とした『体験型インターンシップ』だけではなく、受入企業の

課題解決や業務推進と成り得る『実践型インターンシップ』が実施されております（図 1参照）。 

 

【図１ インターンシップの分類】 

分 

類 

実施目的 

プログラム例 

体 

験 

型 

① 

仕
事
理
解
型 

 

【目的】採用広報のためのインターンシップで、業界や企業について総合的に理解する。 

【プログラム例】会社概要・組織の役割・就業規則等のオリエンテーションを実施し、 

日常業務を行う。最終日に学びや気づきの報告会を行う。 

 

② 

採
用
直
結
型 

 

【目的】採用活動の一環としてミスマッチを防ぐ。 

【プログラム例】営業同行や打ち合わせを含めた日常業務・グループ討議等を行い 

インターンシップ生の強みや弱み、可能性を見つけて試す機会を得る。 

 

実 

践 

型 

③ 

業
務
補
助
型 

 

【目的】企業の通常業務に学生が取り組むことで、仕事の意義や取り組み方、基本 

スキルなどを学ぶ。内容やマッチングで学びの質が大きく左右される。 

【プログラム例】グループワークや業務のレクチャーを行った後、現場に配属。営業・ 

販売や事務作業等の一連の実務通じて、仕事の理解とスキルを得る。 

①仕事理解型よりも長期間取り組む為、業務に深く関わることが出来る。 

 

④ 

課
題
協
働
型 

 

【目的】現場での活動と教室でのワークや議論を反復して、特定課題に対する調査、 

企画提案等を行う。社会人基礎力等の汎用的能力の育成に主眼が置かれている。 

【プログラム例】「企画の書き方・考え方」やプレゼンテーションの方法等について 

大学での講義で反復的に学びながらチームで企業訪問を継続的に行い、 

企業の課題（企画ミッション）に取り組み、最終的に企業へ企画提案・ 

改善提案・新規事業提案等を行う。 

 

⑤ 

事
業
参
画
型 

 

【目的】企業の新規事業や社内変革プロジェクトに参画することで、汎用的能力に加え、 

企業家型思考行動特性の獲得や高度専門教育の実質化を目指す。 

【プログラム例】既存もしくは新規プロジェクトチームの一員として参画し、貢献する。 

 

（参考資料：経済産業省「教育効果の高いインターンシップ実践のためのコーディネーターガイドブック」） 
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（1） 現在、貴学において既に実施している主なインターンシップの分類は、図１①～⑤のうち 

どれに当てはまりますか？ また、実施期間についてもご回答下さい。（複数回答可） 

 

 

 

 

分類と期間に関して当てはまる組みあわせを上記から選択し、下記にご記入下さい。 

例：仕事理解型で短期の場合 分類（ ① ）－ 期間（ A ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

 

 

（2） 今後、貴学において実施をしてみたいインターンシップの分類は、図１①～⑤のうち 

どれに当てはまりますか？ また、実施期間についてもご回答下さい。（複数回答可） 

 

 

 

 

分類と期間に関して当てはまる組みあわせを上記から選択し、下記にご記入下さい。 

例：仕事理解型で短期の場合 分類（ ① ）－ 期間（ A ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

 

 

（3）-1 実践型インターンシップ（図１③～⑤）の実施に関して、大学としての課題があるならば 

どのような課題があるとお考えですか。（複数回答可） 

a） 受入先の開拓が難しい（具体的に：     ） 

b） コーディネーター（専門人材）がいない    c） 担当する教職員の数が不足している                                

d） 組織・部署間の連携が難しい    e）学生との接触が少ない、学生が集まらない 

f） その他（具体的に：                                   ） 

 

-2 上記の課題を解決する方法についてご意見をお聞かせ下さい。 

  

 

 

 

 

 

分類：①仕事理解型 ②採用直結型 ③業務補助型 ④課題協働型 ⑤事業参画型 

実施期間：A短期（数日～数週間） B中期（1か月～3か月未満） C長期（3か月以上） 

＊中期・長期の場合は、週 1～3日の勤務が当該期間継続するものを想定しています。 

 

分類：①仕事理解型 ②採用直結型 ③業務補助型 ④課題協働型 ⑤事業参画型 

実施期間：A短期（数日～数週間） B中期（1か月～3か月未満） C長期（3か月以上） 

＊中期・長期の場合は、週 1～3日の勤務が当該期間継続するものを想定しています。 
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4 
 

（4）-1 中期（1か月～3か月未満）・長期（3か月以上）のインターンシップ実施に関して、大学としての 

課題があるならばどのような課題があるとお考えですか。（複数回答可） 

a） 受入先の開拓が難しい（具体的に：     ） 

b） コーディネーター（専門人材）がいない    c） 担当する教職員の数が不足している                                

d） 組織・部署間の連携が難しい    e）学生との接触が少ない、学生が集まらない 

f） その他（具体的に：                                   ） 

 

-2 上記の課題を解決する方法についてご意見をお聞かせ下さい。 

  

 

 

（5） 実践型インターンシップ（図１③～⑤）を実施する場合、参加を希望する学生に受入先が求める能力・ 

知識等について、重要だとお考えのものは次のうちどれですか。（複数回答可） 

a） 積極的に発言・行動が出来る    b） 基本的なビジネスマナーが身についている  

c）  資格を有する（具体的には：                                 ） 

d）  OA 操作が可能（ソフト名：            ） （操作レベル：              ） 

e）  専門知識・技能を有する（具体的には：                            ） 

f）  その他（具体的に：                                                   ） 

 

（6）-1  実践型インターンシップ（図１③～⑤）を実施する場合、学生の選考方法はどのような方法が 

良いとお考えでしょうか。(複数回答可)  

a）先着順    b）希望意識調査（書類・作文等の提出）    c）面接実施 

d）成績優先    e）その他（                            ） 

  

  -2  上記を選択された理由をお聞かせ下さい。 

   

 

 

(7) 貴学でのインターンシップの取組事例についてご紹介下さい。 

 

 

 

 

(8) その他 インターンシップに関連してご意見等ございましたらご記入下さい。 

 

 

 

 

 

以上です。ご協力頂きありがとうございました。 
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ｐ
ｔ

②
採

用
直

結
型

×
A

長
期

6
7
.1

%
1
2

1
6
.4

%
9
.3

ｐ
ｔ

①
仕

事
理

解
型

×
C

長
期

0
0
.0

%
0

0
.0

%
0
.0

ｐ
ｔ

②
採

用
直

結
型

×
C

長
期

0
0
.0

%
0

0
.0

%
0
.0

ｐ
ｔ

②
採

用
直

結
型

×
B

中
期

0
0
.0

%
2

2
.7

%
2
.7

ｐ
ｔ

③
業

務
補

助
型

×
B

中
期

2
2
.4

%
4

5
.5

%
3
.1

ｐ
ｔ

③
業

務
補

助
型

×
A

短
期

2
7

3
2
.1

%
1
1

1
5
.1

%
-
1
7
..1

ｐ
ｔ

④
課

題
協

働
型

×
A

短
期

4
4
.8

%
1
1

1
5
.1

%
1
0
.3

ｐ
ｔ

③
業

務
補

助
型

×
Ｃ

長
期

2
2
.4

%
2

2
.7

%
0
.4

ｐ
ｔ

④
課

題
協

働
型

×
C

長
期

0
0
.0

%
0

0
.0

%
0
.0

ｐ
ｔ

④
課

題
協

働
型

×
B

中
期

2
2
.4

%
8

1
1
.0

%
8
.6

ｐ
ｔ

⑤
事

業
参

画
型

×
B

中
期

0
0
.0

%
7

9
.6

%
9
.6

ｐ
ｔ

⑤
事

業
参

画
型

×
A

短
期

0
0
.0

%
1

1
.4

%
1
.4

ｐ
ｔ

回
答

数
8
4

7
3

⑤
事

業
参

画
型

×
C

長
期

0
0
.0

%
1

1
.4

%
1
.4

ｐ
ｔ

4
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
7
年

3
月

1
3
日

44



平
成

2
6
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

（
3
）
-
1
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

実
施

に
関

す
る

大
学

と
し

て
の

課
題

（
複

数
選

択
可

）

＜
受

入
先

の
開

拓
が

難
し

い
（
具

体
的

に
）
＞

・
受

入
先

企
業

の
負

担
が

大
き

い
。

／
・
企

業
に

理
解

を
得

る
プ

ラ
ン

ニ
ン

グ
。

／
・
③

業
務

補
助

型
～

⑤
事

業
参

画
型

を
提

示
す

る
受

入
先

が
見

当
た

ら
な

い
。

・
企

業
の

メ
リ

ッ
ト

を
創

出
し

難
い

。
／

・
さ

ま
ざ

ま
な

業
種

を
す

べ
て

把
握

す
る

の
は

難
し

い
。

／
・
学

生
の

採
用

実
績

が
あ

る
企

業
で

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

受
入

が
困

難
で

あ
る

点
。

・
色

々
な

地
域

か
ら

来
て

い
る

学
生

の
受

入
先

確
保

。
／

・
開

拓
し

た
と

し
て

も
実

際
に

行
く
学

生
が

い
る

か
ど

う
か

…
。

／
・
学

生
が

希
望

す
る

企
業

に
受

け
入

れ
枠

を
確

保
す

る
こ

と
。

・
授

業
科

目
を

扱
う

教
員

か
ら

協
定

型
か

ら
公

募
型

に
変

わ
り

派
遣

枠
が

減
少

し
て

い
る

と
の

声
を

聞
く
。

＜
そ

の
他

（
フ

リ
ー

コ
メ

ン
ト

）
＞

・
③

業
務

補
助

型
～

⑤
事

業
参

画
型

の
よ

う
な

プ
ロ

グ
ラ

ム
を

開
発

・
実

施
で

き
る

企
業

が
ほ

と
ん

ど
見

当
た

ら
な

い
。

／
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

単
位

化
が

進
ん

で
い

な
い

。

・
希

望
学

生
と

受
入

企
業

の
タ

イ
ミ

ン
グ

／
・
教

員
の

一
般

企
業

（
産

業
、

就
業

）
理

解
が

少
な

す
ぎ

、
実

施
可

能
な

事
務

職
員

は
兼

務
が

多
く
、

現
実

的
に

は
無

理
。

・
短

大
で

あ
り

、
そ

こ
ま

で
の

能
力

向
上

が
難

し
い

。
／

・
地

場
企

業
の

マ
ン

パ
ワ

ー
が

そ
こ

ま
で

対
応

す
る

余
力

が
あ

る
か

疑
問

で
あ

り
、

お
願

い
自

体
し

づ
ら

い
。

実
施

期
間

の
確

保
が

難
し

い
そ

の
他

回
答

数
1
8

2
6

1
8

9
1
0

2
9

8

受
入

先
の

開
拓

が
難

し
い

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

（
専

門
人

材
）
が

い
な

い

担
当

す
る

教
職

員
の

数
が

不
足

し
て

い
る

組
織

・
部

署
間

の
連

携
が

難
し

い

学
生

と
の

接
触

が
少

な
い

、
学

生
が

集
ま

ら
な

い

0
5

10
15

20
25

30
35

受
入

先
の

開
拓

が
難

し
い

 

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

（
専

門
人

材
）
が

い
な

い
 

担
当

す
る

教
職

員
の

数
が

不
足

し
て

い
る

 

組
織

・
部

署
間

の
連

携
が

難
し

い
 

学
生

と
の

接
触

が
少

な
い

、
学

生
が

集
ま

ら
な

い
 

実
施

期
間

の
確

保
が

難
し

い
 

そ
の

他
 

回
答

数
（
校

）
 

 
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

実
施

に
関

す
る

大
学

と
し

て
の

課
題

 
（
複

数
選

択
可

）
 

5
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
7
年

3
月

1
3
日

資
料
５
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平
成

2
6
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

（
3
）
-
2
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
実

施
に

関
す

る
大

学
と

し
て

の
課

題
を

解
決

す
る

方
法

（
ご

意
見

）

・
担

当
の

営
業

力
の

増
強

、
低

学
年

次
か

ら
の

教
育

／
・
受

入
先

に
つ

い
て

は
、

本
学

卒
業

生
が

勤
務

し
て

い
る

企
業

を
主

に
開

拓
し

て
い

ま
す

。
／

・
受

入
先

の
情

報
確

保
と

専
門

人
材

の
養

成
。

・
担

当
で

き
る

教
職

員
の

数
の

増
強

。
／

・
マ

ン
パ

ワ
ー

不
足

の
解

消
。

／
・
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
業

務
を

委
託

す
る

。
学

内
職

員
を

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

と
し

て
育

成
す

る
。

／
・
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
養

成
の

た
め

の
研

修
会

の
開

催
。

・
専

門
人

材
を

確
保

し
、

実
習

中
の

学
生

へ
の

指
導

を
充

実
さ

せ
る

。
実

施
期

間
に

つ
い

て
は

大
学

内
で

の
単

位
化

や
企

業
と

学
生

間
の

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

調
整

に
て

時
間

を
確

保
す

る
。

・
大

学
内

の
取

り
ま

と
め

を
行

う
人

材
の

確
保

と
そ

の
た

め
の

予
算

確
保

。
／

・
教

員
か

ら
学

生
に

周
知

さ
せ

る
。

／
・
キ

ャ
リ

ア
教

育
系

の
授

業
で

実
際

に
企

業
研

究
を

行
い

、
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
へ

の
関

心
を

高
め

る
。

・
事

業
所

に
対

す
る

、
公

的
機

関
ま

た
は

そ
れ

に
準

ず
る

機
関

の
協

力
や

支
援

。
ま

た
、

年
間

を
通

し
て

専
門

的
に

か
か

わ
り

、
実

習
先

開
拓

や
支

援
を

し
て

く
れ

る
人

材
。

／
・
公

的
な

斡
旋

機
関

が
あ

れ
ば

取
り

組
み

や
す

い
。

・
学

内
組

織
の

改
革

を
希

望
す

る
。

例
え

ば
、

実
習

支
援

部
署

と
就

職
課

を
統

合
す

る
な

ど
。

／
・
学

業
優

先
の

為
、

中
長

期
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

つ
い

て
は

調
整

の
必

要
が

あ
り

、
参

加
人

数
が

限
ら

れ
る

。

・
短

大
の

ス
ケ

ー
ル

で
の

実
施

は
難

し
い

。
四

年
制

大
の

み
の

実
施

に
な

る
と

思
う

。
／

・
学

生
へ

の
積

極
的

な
ア

プ
ロ

ー
チ

、
・
参

加
し

た
こ

と
が

あ
る

学
生

の
体

験
談

を
募

集
時

に
公

開
す

る
（
学

生
が

学
生

を
連

れ
て

来
る

仕
組

み
）

・
現

在
単

位
化

さ
れ

て
い

な
い

た
め

、
正

規
の

単
位

と
し

て
科

目
に

す
る

必
要

が
あ

る
。

／
・
春

・
夏

季
休

暇
等

、
授

業
に

支
障

が
出

な
い

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

で
実

施
す

る
。

・
学

生
へ

の
積

極
的

な
ア

プ
ロ

ー
チ

、
・
参

加
し

た
こ

と
が

あ
る

学
生

の
体

験
談

を
募

集
時

に
公

開
す

る
（
学

生
が

学
生

を
連

れ
て

来
る

仕
組

み
）

・
③

業
務

補
助

型
～

⑤
事

業
参

画
型

の
提

案
は

十
分

理
解

は
で

き
る

が
、

そ
も

そ
経

済
活

動
を

主
と

し
て

い
る

企
業

に
対

し
、

教
育

へ
の

過
重

な
負

担
を

か
け

る
こ

と
に

対
し

て
ど

う
い

う
フ

ォ
ロ

ー
が

で
き

る
の

か
。

　
大

学
側

か
ら

の
具

体
的

提
案

が
な

い
ま

ま
企

業
に

お
願

い
す

る
こ

と
は

ム
リ

が
あ

る
。

・
現

在
は

、
長

崎
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

か
ら

い
た

だ
く
企

業
情

報
等

が
大

き
な

窓
口

と
な

っ
て

い
る

。
業

種
の

幅
の

広
さ

か
ら

み
て

も
、

学
生

の
ニ

ー
ズ

に
応

え
る

た
め

に
は

現
在

の
形

態
を

維
持

す
る

の
が

よ
い

と
考

え
る

。

・
学

生
を

『
「
社

会
」
に

送
り

出
す

』
＝

『
IS

に
出

す
』
に

は
、

現
実

的
に

は
多

く
の

（
莫

大
な

）
準

備
が

必
要

で
あ

る
。

（
マ

ナ
ー

の
イ

ロ
ハ

か
ら

始
ま

る
）
こ

の
部

分
を

入
学

時
よ

り
1
年

を
か

け
て

す
べ

て
の

場
面

で
教

職
員

が

　
学

生
に

「
叩

き
込

む
」
こ

と
が

で
き

れ
ば

解
決

す
る

か
も

し
れ

な
い

。
／

・
3
年

生
に

関
し

て
は

就
職

活
動

と
重

な
る

の
で

企
業

と
相

談
す

る
こ

と
が

出
来

な
い

。

・
企

業
や

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

へ
の

IS
学

生
参

加
に

よ
っ

て
企

業
の

利
益

や
機

能
増

進
に

導
け

る
と

の
企

業
側

の
認

識
を

ま
ず

は
作

り
、

つ
い

で
大

学
・
学

生
へ

の
具

体
的

な
体

力
づ

く
り

を
企

業
側

か
ら

示
唆

さ
れ

る
と

い
う

サ
イ

ク
ル

の

　
構

築
を

企
業

・
大

学
で

協
議

す
べ

き
で

は
な

い
だ

ろ
う

か
。

／
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
が

単
位

認
定

さ
れ

る
こ

と
で

取
り

組
み

易
く
な

る
と

思
う

。
学

部
学

科
に

に
共

通
理

解
を

求
め

る
必

要
が

あ
る

。

・
実

践
型

の
長

期
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
は

単
位

化
さ

せ
、

シ
ラ

バ
ス

上
に

プ
ロ

グ
ラ

ム
化

す
る

必
要

が
あ

る
と

考
え

る
。

突
発

的
に

参
加

を
希

望
す

る
学

生
に

つ
い

て
は

、
他

の
授

業
に

も
影

響
す

る
た

め
現

実
的

に
厳

し
い

と
思

わ
れ

る
。

(4
)　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

実
施

す
る

場
合

、
参

加
を

希
望

す
る

学
生

に
必

要
だ

と
考

え
る

能
力

・
知

識
等

。
（
複

数
選

択
可

）

＜
資

格
を

有
す

る
（
具

体
的

に
は

）
＞

・
会

計
事

務
所

に
は

簿
記

な
ど

＜
O

A
操

作
が

可
能

＞
[ソ

フ
ト

名
]　

・
エ

ク
セ

ル
（
8
校

）
　

・
ワ

ー
ド

（
7
校

）
　

・
パ

ワ
ー

ポ
イ

ン
ト

（
7
校

）

[操
作

レ
ベ

ル
]　

・
基

本
操

作
（
4
校

）
／

・
中

級
レ

ベ
ル

（
2
校

）
／

・
ブ

ラ
イ

ン
ド

タ
ッ

チ
（
1
校

）

＜
専

門
知

識
・
技

能
を

有
す

る
（
具

体
的

に
は

）
＞

・
マ

ー
ケ

テ
ィ

ン
グ

の
知

識
。

／
・
医

療
、

福
祉

系
。

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
中

で
実

施
。

／
・
実

施
内

容
に

よ
る

工
学

的
専

門
知

識
。

・
社

会
福

祉
士

、
精

神
保

健
福

祉
士

、
介

護
福

祉
士

、
保

育
士

。
／

・
産

業
医

学
に

関
す

る
基

本
的

な
知

識
・
技

能
。

・
ｃ
）
に

つ
い

て
、

関
連

科
目

の
履

修
中

は
可

と
す

る
な

ど
。

／
・
採

用
直

結
型

の
場

合
／

・
デ

ザ
イ

ン
能

力
等

＜
そ

の
他

（
具

体
的

に
は

）
＞

・
参

加
す

る
意

識
が

あ
る

。
／

・
人

の
話

を
聴

き
、

考
え

、
理

解
す

る
力

。
／

・
協

調
性

、
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

能
力

。

・
目

標
を

し
っ

か
り

と
持

っ
て

い
る

こ
と

。
／

・
社

会
人

基
礎

力
が

あ
る

。

・
「
日

報
」
が

書
け

る
程

度
の

国
語

力
。

／
・
気

持
ち

の
切

り
替

え
が

で
き

る
。

／
・
受

入
企

業
の

会
社

概
要

の
知

識

・
大

学
で

学
ん

だ
知

識
や

大
学

で
身

に
つ

け
た

能
力

を
活

用
す

る
力

。
統

合
す

る
力

。

・
報

酬
な

く
長

期
に

渡
っ

て
取

り
組

む
こ

と
が

で
き

る
だ

け
の

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
と

安
定

し
た

学
力

と
財

力
。

資
格

を
有

す
る

 O
A

操
作

が
可

能
専

門
知

識
・
技

能
を

有
す

る
そ

の
他

回
答

数
4
8

4
3

1
1
0

1
0

1
1

積
極

的
に

発
言

・
行

動
が

出
来

る

基
本

的
な

ビ
ジ

ネ
ス

マ
ナ

ー
が

身
に

つ
い

て
い

る

0
10

20
30

40
50

60

積
極

的
に

発
言

・
行

動
が

出
来

る
 

基
本

的
な

ビ
ジ

ネ
ス

マ
ナ

ー
が

身
に

つ
…

 

資
格

を
有

す
る

 

 O
A操

作
が

可
能

 

専
門

知
識

・
技

能
を

有
す

る
 

そ
の

他
 

回
答

数
（
校

）
 

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
生

に
必

要
だ

と
考

え
る

能
力

・
知

識
等

（
複

数
選

択
可

）
 

6
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
7
年

3
月

1
3
日
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平
成

2
6
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

（
5
）
-
1
  

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

実
施

す
る

場
合

、
良

い
と

考
え

る
学

生
の

選
考

方
法

。
(複

数
回

答
可

)　



＜
そ

の
他

（
フ

リ
ー

コ
メ

ン
ト

）
＞

・
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

／
・
全

員
／

・
受

入
先

の
求

め
る

条
件

に
よ

る
。

／
・
受

入
先

に
よ

る
面

談

（
5
）
-
2
  

上
記

を
選

択
し

た
理

由

・
受

動
的

な
学

生
は

学
び

が
少

な
い

。
意

欲
が

あ
る

学
生

が
望

ま
し

い
。

／
・
希

望
学

生
が

少
な

い
た

め
。

／
・
学

生
本

人
の

目
的

と
一

致
し

た
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
と

な
る

よ
う

に
す

る
た

め
。

・
本

学
で

は
、

現
在

先
着

順
で

参
加

を
受

け
付

け
て

い
る

が
、

実
践

型
は

体
験

型
よ

り
も

専
門

的
に

な
る

た
め

、
基

本
的

な
マ

ナ
ー

は
も

ち
ろ

ん
、

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
を

維
持

で
き

る
か

な
ど

の
面

を
見

る
必

要
が

あ
る

と
考

え
る

た
め

。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

実
施

に
当

た
っ

て
、

受
入

企
業

・
学

生
・
大

学
間

で
十

分
な

理
解

を
得

る
た

め
、

学
業

が
疎

か
に

な
っ

た
り

、
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

途
中

で
や

め
た

り
し

な
い

よ
う

に
実

施
す

る
。

・
学

生
本

人
の

や
る

気
が

大
事

。
／

・
本

人
が

ど
の

よ
う

な
目

的
で

取
り

組
も

う
と

し
て

い
る

の
か

（
希

望
し

て
い

る
の

か
）
を

把
握

す
る

必
要

性
が

あ
る

と
考

え
ら

れ
る

た
め

（
ミ

ス
マ

ッ
チ

防
止

含
）
。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
生

と
し

て
受

入
先

に
失

礼
の

な
い

基
本

的
な

ビ
ジ

ネ
ス

マ
ナ

ー
や

知
識

、
仕

事
に

対
す

る
熱

意
が

あ
る

か
等

判
断

す
る

た
め

。
／

・
適

正
と

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
能

力
の

点
検

。

・
参

加
の

目
的

を
明

確
に

さ
せ

、
学

生
の

意
欲

が
ど

れ
く
ら

い
あ

る
の

か
確

認
す

べ
き

と
考

え
る

。
／

・
効

率
的

か
つ

有
意

義
な

実
習

と
す

る
た

め
希

望
調

査
（
実

習
先

希
望

理
由

）
を

行
っ

て
い

る
。

・
意

欲
的

に
取

り
組

め
る

学
生

を
選

考
す

る
た

め
。

／
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

取
り

組
む

に
当

た
り

、
最

も
重

要
な

こ
と

は
、

学
生

の
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

だ
と

考
え

る
か

ら
。

・
中

・
長

期
に

渡
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

で
あ

る
た

め
、

学
生

が
派

遣
さ

れ
る

企
業

や
業

務
内

容
を

き
ち

ん
と

理
解

し
て

い
る

の
か

確
認

す
る

必
要

が
あ

る
た

め
。

ま
た

、
授

業
に

支
障

が
な

い
か

と
い

っ
た

点
も

履
修

状
況

を
確

認
す

る

　
必

要
が

あ
る

た
め

。
ミ

ス
マ

ッ
チ

ン
グ

を
防

ぐ
た

め
、

受
入

先
に

も
学

生
の

意
欲

等
を

事
前

に
確

認
し

て
も

ら
う

必
要

が
あ

る
た

め
。

／
・
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

を
維

持
す

る
た

め
。

・
既

に
あ

る
程

度
の

汎
用

的
ス

キ
ル

を
身

に
つ

け
て

い
る

こ
と

が
前

提
と

な
る

と
考

え
ら

れ
る

。
／

・
一

定
レ

ベ
ル

の
基

礎
能

力
を

持
っ

て
い

る
か

、
積

極
的

で
高

い
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

能
力

、
適

応
力

・
行

動
力

を
有

す
る

か
を

　
調

べ
る

た
め

。
・
時

間
を

比
較

的
か

け
ず

に
、

や
る

気
と

能
力

を
判

断
で

き
る

か
ら

。
／

・
本

人
が

希
望

す
る

地
域

・
施

設
で

実
習

を
さ

せ
る

た
め

。
／

・
直

接
話

を
聞

く
こ

と
に

よ
り

、
ミ

ス
マ

ッ
チ

を
な

く
せ

る
。

・
大

学
と

し
て

責
任

を
持

っ
て

送
り

出
す

必
要

が
あ

る
と

考
え

て
い

る
か

ら
。

／
・
参

加
に

向
け

て
の

意
思

確
認

、
準

備
の

状
況

等
の

確
認

の
為

。
／

・
参

加
目

的
の

明
確

化
及

び
本

人
の

意
欲

確
認

の
た

め
。

・
基

本
的

に
は

公
正

に
処

理
す

る
た

め
に

先
着

順
と

し
、

受
入

先
の

求
め

が
あ

れ
ば

選
考

す
る

。
成

績
は

優
先

事
項

で
は

な
く
、

通
常

の
学

業
と

の
両

立
が

可
能

か
ど

う
か

の
確

認
事

項
と

し
て

い
ま

す
。

・
a.

意
欲

を
見

る
　

b
.能

力
・
興

味
を

み
る

　
c
.人

間
性

を
み

る
／

・
学

生
の

「
や

る
気

」
を

考
慮

し
た

い
と

思
う

。
／

・
目

的
意

識
の

な
い

学
生

の
派

遣
は

企
業

様
に

ご
迷

惑
を

お
か

け
す

る
為

。
・
実

践
型

と
な

る
と

仕
事

に
臨

む
、

よ
り

能
動

的
な

姿
勢

が
求

め
ら

れ
る

。
や

る
気

だ
け

で
は

足
り

ず
、

考
え

る
力

や
発

信
す

る
力

、
協

調
・
協

働
す

る
力

等
々

が
備

わ
っ

て
い

な
け

れ
ば

い
か

に
よ

い
プ

ロ
グ

ラ
ム

で
も

効
果

が
　

期
待

で
き

な
い

と
思

う
か

ら
。

／
・
実

施
期

間
の

長
さ

や
求

め
ら

れ
る

資
質

を
考

え
る

と
、

そ
れ

相
応

の
学

生
の

意
識

・
意

欲
や

最
低

限
の

知
識

の
有

無
に

つ
い

て
予

め
確

認
が

必
要

だ
と

感
じ

る
た

め
。

・
a)

は
個

々
の

判
断

不
可

、
c
)は

当
方

の
マ

ン
パ

ワ
ー

的
に

不
可

、
d
)実

社
会

能
力

は
学

業
と

必
ず

も
比

例
し

な
い

。
／

・
学

生
か

ら
目

的
を

聞
い

て
、

受
入

先
と

の
マ

ッ
チ

ン
グ

を
図

る
た

め
。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

送
り

出
す

側
の

責
任

と
し

て
、

学
生

の
意

欲
や

基
本

的
な

マ
ナ

ー
な

ど
事

前
に

確
認

す
る

必
要

が
あ

る
と

考
え

る
か

ら
。

／
・
⑤

型
は

あ
る

程
度

の
ス

キ
ル

が
必

要
に

な
る

と
感

じ
る

為
、

学
内

で
の

選
考

が
必

要
。

・
一

定
の

成
果

を
期

待
す

る
た

め
に

は
、

学
生

の
選

考
に

配
慮

す
る

必
要

が
あ

る
。

／
・
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

の
高

い
学

生
で

な
い

と
最

後
ま

で
続

か
な

い
の

で
。

／
・
基

本
的

な
心

構
え

が
で

き
て

い
る

か
ど

う
か

確
認

す
る

必
要

が
あ

る
。

・
授

業
の

枠
を

超
え

た
ス

タ
イ

ル
で

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

参
加

に
は

、
単

純
な

興
味

だ
け

で
は

な
く
、

書
類

や
面

接
を

通
し

て
の

本
人

の
意

識
レ

ベ
ル

を
確

認
し

た
上

で
実

施
す

べ
き

で
あ

る
と

考
え

る
。

・
大

学
と

し
て

責
任

を
持

っ
て

送
り

出
す

必
要

が
あ

る
と

考
え

て
い

る
か

ら
。

／
・
企

業
に

お
願

い
を

す
る

う
え

で
、

学
生

の
意

識
や

資
質

を
把

握
し

て
お

く
必

要
が

あ
る

た
め

。
／

・
意

欲
が

大
切

だ
か

ら
。

・
本

学
で

は
、

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

希
望

す
る

学
生

が
い

な
い

と
思

わ
れ

る
た

め
。

／
・
本

学
は

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

必
修

化
を

実
施

し
て

お
り

、
b
・
e
に

つ
い

て
好

ま
し

い
結

果
を

残
し

て
い

る
。

・
学

生
の

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
を

大
切

に
し

た
い

か
ら

。
／

・
本

人
の

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
を

問
う

機
会

と
な

る
か

ら
。

／
・
何

は
と

も
あ

れ
ｂ
は

必
須

。
実

り
あ

る
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
と

す
る

た
め

に
。

・
学

生
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
対

す
る

意
欲

、
何

を
学

び
た

い
か

、
何

を
し

て
み

た
い

か
、

将
来

目
指

す
も

の
等

に
つ

い
て

意
志

を
し

っ
か

り
持

っ
て

い
る

か
、

書
か

れ
た

も
の

や
直

接
面

接
を

実
施

し
て

確
認

す
る

。
そ

の
際

に

　
あ

わ
せ

て
マ

ナ
ー

や
協

調
性

な
ど

も
確

認
す

る
。

／
・
企

業
の

課
題

解
決

に
対

す
る

学
生

の
取

り
組

み
姿

勢
と

課
題

解
決

に
お

け
る

分
析

力
及

び
提

案
力

を
把

握
す

る
た

め
。

(6
)　

貴
学

で
取

り
組

ん
で

い
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
事

例
（
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
内

容
）
を

ご
紹

介
下

さ
い

。

回
答

数
5

4
6

3
7

4
5

先
着

順
に

て
受

付

希
望

意
識

の
調

査
（
書

類
・
作

文
等

の
提

出
）

面
接

を
実

施
成

績
を

優
先

そ
の

他

0
5

10
15

20
25

30
35

40
45

50

先
着

順
に

て
受

付
 

希
望

意
識

の
調

査
 …

 

面
接

を
実

施
 

成
績

を
優

先
 

そ
の

他
 

回
答

数
 

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

お
け

る
学

生
の

選
考

方
法

に
つ

い
て

（
複

数
選

択
可

）
 

7
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
7
年

3
月

1
3
日

資
料
５

47



平
成

2
6
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

・
あ

る
特

定
の

プ
ロ

グ
ラ

ム
（
博

士
課

程
）
に

お
い

て
、

中
期

（
1
～

2
月

）
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

修
了

要
件

と
し

て
い

る
。

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

先
：
民

間
企

業
、

研
究

機
関

、
海

外
の

研
究

機
関

。
／

・
産

業
医

学
現

場
実

習
。

・
4
月

初
め

に
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

説
明

会
を

実
施

し
、

そ
の

中
で

大
学

が
斡

旋
す

る
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
先

を
紹

介
し

て
い

る
。

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
内

容
自

体
は

各
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
先

に
任

せ
て

い
る

。
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
後

は
、

　
一

定
の

基
準

を
満

た
せ

ば
単

位
認

定
を

行
っ

て
い

る
。

／
・
各

受
入

企
業

に
よ

る
プ

ロ
グ

ラ
ム

作
成

を
依

頼
し

て
い

る
為

、
開

示
不

可
。

／
・
「
九

州
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

」
で

春
・
夏

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

参
加

。

・
短

期
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
つ

い
て

は
、

受
入

先
企

業
・
団

体
の

方
で

組
ん

で
い

た
だ

い
た

プ
ロ

グ
ラ

ム
に

沿
っ

て
行

っ
て

い
る

。
中

長
期

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

つ
い

て
は

、
大

学
周

辺
の

安
全

対
策

に
つ

い
て

、

　
市

役
所

と
連

携
し

て
検

討
、

取
り

組
む

と
い

う
も

の
が

、
現

在
調

整
中

で
あ

る
。

／
・
事

前
研

修
（
業

界
研

究
・
ビ

ジ
ネ

ス
マ

ナ
ー

・
職

業
観

等
）
計

7
回

、
事

後
研

修
会

１
回

。

・
事

前
研

修
：
ビ

ジ
ネ

ス
マ

ナ
ー

を
中

心
に

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

生
と

し
て

の
心

構
え

等
を

指
導

し
て

い
る

。
／

・
事

後
研

修
；
研

修
後

の
反

省
や

学
び

の
共

有
を

行
っ

て
い

る
。

／
・
事

前
講

義
を

1
5
回

し
っ

か
り

し
て

い
ま

す
。

・
企

業
の

プ
ロ

グ
ラ

ム
に

沿
う

が
、

受
入

先
に

お
い

て
実

績
が

な
い

場
合

等
は

、
日

常
業

務
（
営

業
同

行
等

）
」
を

経
験

さ
せ

て
も

ら
う

よ
う

依
頼

し
て

い
る

。

・
大

学
オ

リ
ジ

ナ
ル

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
つ

い
て

は
、

5
～

1
0
日

前
後

の
研

修
期

間
で

、
仕

事
・
社

会
に

つ
い

て
の

理
解

を
深

め
、

将
来

の
進

路
選

択
へ

繋
ぐ

役
割

と
し

て
実

施
し

て
お

り
ま

す
。

研
修

内
容

は
基

本
的

に
受

入
先

に

　
お

任
せ

し
て

お
り

ま
す

が
、

ア
ル

バ
イ

ト
で

は
経

験
で

き
な

い
研

修
と

な
る

よ
う

お
願

い
し

て
お

り
ま

す
。

／
・
本

学
と

地
元

企
業

（
約

3
0
社

）
と

の
地

域
連

携
推

進
協

議
会

に
よ

る
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

推
進

し
て

い
る

。

・
人

文
学

部
観

光
文

化
学

科
で

単
位

認
定

さ
れ

る
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

取
り

組
ん

で
い

ま
す

が
、

日
数

は
5
日

間
以

上
プ

ロ
グ

ラ
ム

内
容

は
学

生
と

受
入

企
業

に
よ

り
様

々
で

す
。

詳
細

に
つ

い
て

は
、

担
当

教
員

が

　
把

握
し

て
い

る
の

で
回

答
が

困
難

で
す

。
／

・
社

会
福

祉
士

・
精

神
保

健
福

祉
士

・
介

護
福

祉
士

・
保

育
士

の
い

ず
れ

も
文

部
科

学
省

か
ら

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
基

づ
き

実
施

。

・
東

京
で

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
。

往
復

交
通

費
と

宿
泊

費
を

企
業

に
支

出
し

て
い

た
だ

き
、

1
週

間
程

度
、

東
京

の
企

業
で

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
行

っ
て

い
る

。

・
【
国

内
】
福

岡
大

学
独

自
分

・
九

州
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

分
・
各

学
部

学
科

の
科

目
と

し
て

実
施

す
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

（
単

位
認

定
有

）
・
そ

の
他

（
広

域
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
・
グ

ロ
ー

バ
ル

産
業

人
材

協
議

会

　
実

施
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
）
【
海

外
】
福

岡
大

学
海

外
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（
夏

季
・
春

季
、

ベ
ト

ナ
ム

の
日

経
企

業
に

各
1
6
名

を
派

遣
）
／

・
試

行
的

に
中

期
実

践
型

プ
ロ

グ
ラ

ム
に

取
り

組
も

う
と

し
て

い
る

。

・
主

に
九

州
IS

推
進

協
議

会
を

通
じ

て
①

仕
事

理
解

型
の

IS
を

実
施

し
て

お
り

、
特

段
の

事
例

は
あ

り
ま

せ
ん

。
／

・
1
0
月

の
第

2
週

3
日

間
、

地
元

企
業

に
1
年

生
を

派
遣

。
内

容
は

受
入

企
業

に
お

任
せ

し
て

い
る

。

・
長

崎
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

と
協

力
し

て
、

「
就

労
感

」
を

身
に

つ
け

さ
せ

る
教

育
の

一
環

と
い

う
位

置
づ

け
で

実
施

し
て

い
ま

す
。

・
本

学
が

他
大

学
生

を
受

け
入

れ
る

場
合

、
・
各

部
署

の
業

務
体

験
・
本

学
と

県
内

他
大

学
と

の
比

較
研

究
を

行
わ

せ
本

学
教

職
員

に
対

し
プ

レ
ゼ

ン
さ

せ
る

・
本

学
が

自
主

参
画

し
て

い
る

地
域

行
事

（
伝

統
的

祭
や

露
店

）
に

参
加

　
さ

せ
る

。

・
基

本
的

に
は

、
長

崎
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

か
ら

い
た

だ
く
情

報
に

沿
っ

て
実

習
を

行
い

ま
す

。
大

学
が

受
入

先
と

な
っ

て
実

施
す

る
場

合
は

、
業

務
補

助
型

を
主

体
と

し
て

い
ま

す
。

1
日

ず
つ

学
内

の
異

な
る

部
署

を

　
体

験
す

る
こ

と
で

、
学

校
の

仕
事

に
つ

い
て

理
解

し
て

も
ら

っ
て

い
ま

す
。

／
・
夏

季
、

春
季

に
そ

れ
ぞ

れ
本

学
か

ら
直

接
、

及
び

コ
ン

ソ
ー

シ
ア

ム
熊

本
を

通
し

て
学

生
派

遣
を

し
て

い
る

。

・
工

学
部

の
各

学
科

で
は

企
業

等
で

の
実

習
・
体

験
を

行
っ

て
い

る
。

す
べ

て
の

学
科

が
一

律
と

い
う

訳
で

は
な

い
が

、
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
説

明
会

→
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
講

演
会

→
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（
夏

季
）
→

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

　
報

告
会

・
講

演
会

→
就

職
説

明
会

→
企

業
見

学
旅

行
と

い
う

フ
ロ

ー
が

設
定

さ
れ

て
い

る
。

／
・
オ

リ
エ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

、
施

設
見

学
、

日
常

業
務

、
最

終
日

に
振

り
返

り
（
人

数
に

よ
っ

て
は

グ
ル

ー
プ

ワ
ー

ク
）
。

・
県

内
の

大
学

で
構

成
す

る
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

主
催

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

参
加

し
て

い
る

。
県

内
の

企
業

、
団

体
、

官
公

庁
の

協
力

の
も

と
、

年
に

2
回

（
夏

期
と

春
季

）
実

施
さ

れ
る

。
大

学
生

に
と

っ
て

は
、

在
学

中
に

就
業

体
験

を

　
す

る
こ

と
に

よ
っ

て
社

会
人

基
礎

力
を

身
に

つ
け

る
と

同
時

に
、

就
職

活
動

へ
の

動
機

づ
け

と
な

り
貴

重
な

機
会

と
な

っ
て

い
る

。

・
本

学
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

は
、

3
種

類
に

分
か

れ
て

お
り

、
「
鹿

児
島

県
内

に
お

け
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

」
に

つ
い

て
は

、
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
・
キ

ャ
ン

パ
ス

ウ
ェ

ブ
を

利
用

し
て

申
請

を
行

っ
て

い
る

。
ま

た
、

九
州

各
県

・
山

口
県

の

　
企

業
等

に
お

け
る

「
広

域
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
」
、

」
学

部
や

学
科

単
位

で
提

携
し

て
い

る
企

業
等

に
お

け
る

「
学

部
独

自
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

」
を

行
っ

て
い

る
。

8
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
7
年

3
月

1
3
日

48



平
成

2
6
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

・
①

オ
リ

エ
ン

テ
ー

シ
ョ

ン
②

事
前

研
修

会
（
ビ

ジ
ネ

ス
マ

ナ
ー

）
③

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

（
3
日

～
1
週

間
）
④

事
後

研
修

会
（
研

修
報

告
書

・
レ

ポ
ー

ト
等

の
作

成
）
⑤

体
験

発
表

会
　

①
～

⑤
を

経
て

1
単

位
を

認
定

し
て

い
る

。

・
銀

行
に

お
け

る
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
で

は
、

本
社

で
の

座
学

や
支

店
実

習
、

日
本

銀
行

（
那

覇
支

店
）
の

見
学

の
他

に
、

学
生

の
チ

ー
ム

対
抗

で
1
つ

の
テ

ー
マ

（
課

題
）
に

対
し

て
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

を
行

う
。

・
自

己
P

R
コ

ン
テ

ス
ト

、
オ

リ
ジ

ナ
ル

名
刺

の
企

画
及

び
作

成
、

礼
状

の
書

き
方

指
導

、
企

業
実

習
報

告
会

「
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
・
グ

ラ
ン

プ
リ

」
の

運
営

、
企

業
事

前
訪

問
、

ア
ポ

イ
ン

ト
実

施

・
【
仕

事
理

解
型

】
事

業
所

の
概

要
や

規
則

な
ど

を
説

明
を

聞
い

た
上

で
、

日
常

業
務

を
行

う
。

実
習

ノ
ー

ト
に

記
録

し
、

毎
日

指
導

を
受

け
、

終
了

時
に

全
体

的
な

振
り

返
り

を
行

う
。

【
採

用
直

結
型

】
就

職
を

希
望

す
る

事
業

所
で

、

　
　

実
務

体
験

や
外

部
へ

の
同

行
等

を
行

う
。

実
習

ノ
ー

ト
に

記
録

し
、

指
導

を
受

け
、

全
体

を
振

り
返

り
な

が
ら

適
性

を
考

え
る

。

・
マ

イ
ナ

ビ
と

事
業

連
携

を
H

2
5
よ

り
実

施
。

専
任

の
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
が

お
り

、
本

学
と

は
違

っ
た

切
り

口
で

の
多

角
的

な
支

援
を

す
る

こ
と

が
で

き
た

。

・
1
5
回

の
事

前
学

習
（
ビ

ジ
ネ

ス
マ

ナ
ー

、
心

構
え

、
企

業
研

究
、

業
界

研
究

）
　

・
学

生
本

人
が

実
習

先
を

開
拓

　
・
そ

の
後

の
調

整
や

文
書

等
の

送
付

も
特

に
指

定
が

な
け

れ
ば

学
生

本
人

が
行

う

(7
)　

そ
の

他
 　

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
関

連
し

て
ご

意
見

等

・
本

学
医

学
部

の
設

置
目

的
で

あ
る

産
業

医
養

成
の

一
環

と
し

て
5
年

次
の

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

で
企

業
等

で
の

産
業

医
学

現
場

実
習

を
実

施
し

て
い

ま
す

。
一

般
の

大
学

に
お

け
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

と
は

若
干

趣
旨

等
が

異
な

る

　
か

も
し

れ
ま

せ
ん

が
、

本
学

で
は

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

と
位

置
づ

け
て

お
り

ま
す

。

・
低

学
年

の
学

生
に

さ
ら

に
広

報
し

、
参

加
者

を
増

や
し

て
い

き
た

い
と

考
え

て
い

ま
す

。
推

進
協

議
会

頼
み

で
申

し
訳

あ
り

ま
せ

ん
が

、
極

力
便

乗
さ

せ
て

い
た

だ
く
つ

も
り

で
す

。
春

季
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
が

、
就

職
時

期
の

後
ろ

　
倒

し
に

伴
い

微
妙

な
時

期
に

当
た

る
こ

と
が

不
安

で
す

。
今

後
と

も
、

よ
ろ

し
く
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。

・
東

京
で

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

増
や

し
た

い
。

・
就

職
活

動
時

期
の

後
ろ

倒
し

に
伴

い
、

1
D

A
Y
や

短
期

間
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
3
年

次
生

対
象

と
し

て
実

施
す

る
企

業
が

増
え

て
い

ま
す

。
低

学
年

次
生

の
キ

ャ
リ

ア
教

育
と

し
て

行
う

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
実

施
す

る
企

業
が

　
減

少
す

る
の

で
は

と
危

惧
し

て
い

ま
す

。

・
有

料
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（
長

期
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
）
に

関
し

て
、

ど
の

よ
う

に
対

応
し

て
い

い
か

わ
か

ら
な

い
。

・
私

立
文

系
で

教
養

目
的

要
素

の
高

い
本

学
の

IS
は

、
就

業
体

験
を

通
じ

て
大

学
卒

業
後

の
自

己
に

備
わ

っ
て

い
る

べ
き

諸
能

力
の

足
ら

ざ
る

部
分

を
深

く
認

識
し

て
大

学
で

の
学

業
の

励
み

や
反

省
材

料
と

し
、

学
習

意
欲

の

　
向

上
を

図
る

と
い

う
オ

ー
ソ

ド
ッ

ク
ス

な
も

の
と

し
て

捉
え

て
い

る
。

実
践

型
IS

の
③

～
⑤

に
該

当
す

る
一

部
学

生
を

除
き

、
大

半
の

学
生

に
と

っ
て

、
こ

う
し

た
オ

ー
ソ

ド
ッ

ク
ス

な
IS

が
各

人
の

社
会

人
的

人
間

力
を

醸
成

す
る

上
で

　
非

常
に

重
要

と
思

わ
れ

る
。

・
学

科
毎

、
ま

た
は

キ
ャ

リ
セ

ン
タ

ー
で

そ
れ

ぞ
れ

取
り

扱
っ

て
い

る
た

め
、

全
学

的
な

状
況

把
握

や
取

り
組

み
が

困
難

で
す

。

・
IS

は
、

大
学

と
学

生
の

利
害

が
一

致
し

な
い

と
回

ら
な

い
。

利
害

調
整

を
す

る
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
の

役
割

は
量

質
と

も
に

重
要

で
あ

る
。

地
域

に
よ

っ
て

、
そ

の
利

害
は

異
な

る
と

思
う

が
、

類
型

は
で

き
る

の
で

、
当

事
者

は

　
そ

こ
を

学
ん

で
、

大
学

ご
と

の
独

自
の

IS
を

構
築

し
て

い
か

ざ
る

を
得

な
い

。

・
最

近
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

は
、

採
用

（
就

職
）
を

明
ら

か
に

意
識

し
て

い
る

者
が

多
い

感
が

あ
り

ま
す

。
し

か
し

、
学

生
は

さ
ま

ざ
ま

な
動

機
や

き
っ

か
け

で
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

考
え

、
応

募
し

て
い

ま
す

。
就

職
に

直
結

し
た

実
習

　
だ

け
で

な
く
、

本
来

の
目

的
で

あ
る

『
就

業
体

験
』
の

メ
ニ

ュ
ー

も
用

意
し

、
選

択
さ

せ
る

こ
と

で
、

い
ろ

ん
な

学
生

に
ア

プ
ロ

ー
チ

で
き

る
の

で
は

な
い

で
し

ょ
う

か
。

こ
れ

に
よ

り
就

職
観

を
芽

生
え

さ
せ

、
早

期
離

職
を

防
ぐ

ひ
と

つ
の

　
手

立
て

に
な

る
こ

と
も

期
待

し
ま

す
。

・
採

用
活

動
後

ろ
倒

し
の

影
響

で
、

選
考

直
結

型
の

1
日

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

が
増

え
て

い
る

。
そ

ん
な

中
、

中
長

期
実

践
型

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

進
め

て
い

く
に

は
、

学
生

や
企

業
が

魅
力

的
に

感
じ

る
メ

リ
ッ

ト
が

何
な

の
か

　
追

及
す

る
必

要
が

あ
る

の
で

は
な

い
か

。

・
企

業
側

の
評

価
表

を
も

っ
と

充
実

し
て

い
た

だ
き

た
い

。
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
後

の
就

職
指

導
の

参
考

資
料

と
な

り
ま

す
の

で
、

学
生

の
特

性
・
強

み
・
弱

み
・
適

性
な

ど
を

詳
し

く
記

入
し

て
い

た
だ

け
る

と
有

難
い

で
す

。

・
短

期
大

学
で

す
の

で
、

他
の

資
格

取
得

の
た

め
の

実
習

も
あ

り
、

長
期

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
は

で
き

に
く
い

の
が

現
状

で
す

。
受

入
先

の
確

保
が

課
題

で
す

。
／

・
定

着
支

援
に

つ
な

が
り

、
よ

り
一

層
推

進
す

る
べ

き
。

9
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
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た

教
育

改
善

・
充
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制
整
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事

業
中

長
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・
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型

イ
ン

タ
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ン
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ッ
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推
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平
成

2
6
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

≪
調

査
結

果
の

ま
と

め
≫

【
平

成
2
5
年

度
春

季
及

び
平

成
2
6
年

度
夏

期
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

実
施

状
況

に
つ

い
て

】
　

・
平

成
2
5
年

度
春

季
及

び
平

成
2
6
年

度
夏

期
共

に
3
年

生
の

参
加

人
数

が
最

も
多

く
、

特
に

夏
季

に
関

し
て

は
3
年

生
の

参
加

が
主

と
な

っ
て

い
る

。

　
・
受

入
先

に
関

し
て

は
は

大
学

独
自

の
受

入
先

が
最

も
多

く
、

続
い

て
推

進
協

議
会

等
と

な
っ

て
い

る
。

　
・
学

生
の

募
集

方
法

に
関

し
て

は
説

明
会

の
開

催
と

掲
示

板
や

学
内

シ
ス

テ
ム

に
掲

示
す

る
方

法
で

全
体

の
6
6
.9

％
を

占
め

る
。

　
・
学

生
の

選
考

方
法

に
関

し
て

は
大

学
間

で
差

が
あ

る
。

最
も

多
い

方
法

が
希

望
意

識
の

調
査

（
書

類
・
作

文
等

の
提

出
）
で

全
体

の
3
5
.6

％
を

占
め

る
。

【
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

実
施

に
つ

い
て

】

　
・
既

に
実

施
し

て
い

る
分

類
は

「
①

仕
事

理
解

型
」
が

最
も

多
く
全

体
の

4
8
.8

％
を

占
め

る
。

続
い

て
「
③

業
務

補
助

型
」
が

多
く
全

体
の

3
6
.9

％
を

占
め

る
。

　
・
既

に
実

施
さ

れ
て

い
る

期
間

は
「
A

短
期

」
が

ほ
と

ん
ど

で
、

全
体

の
9
1
.7

％
を

占
め

る
。

逆
に

、
「
C

長
期

」
を

実
施

し
て

い
る

割
合

は
全

体
の

2
.3

％
の

み
で

あ
る

。

　
・
既

に
実

施
さ

れ
て

い
る

内
容

は
「
①

仕
事

理
解

型
・
③

業
務

補
助

型
×

A
短

期
」
で

、
全

体
の

7
9
.8

％
を

占
め

る
。

　
・
既

に
実

施
し

て
い

る
分

類
と

今
後

導
入

し
て

み
た

い
分

類
の

回
答

割
合

を
比

較
す

る
と

「
①

仕
事

理
解

型
」
の

差
が

最
も

大
き

い
。

既
に

実
施

し
て

い
る

：
4
8
.8

％
→

今
後

導
入

し
て

み
た

い
：
1
9
.2

％
（
－

2
9
.6

％
）

　
　

ま
た

、
今

後
導

入
し

て
み

た
い

分
類

で
は

「
④

課
題

協
働

型
」
と

「
⑤

事
業

参
画

型
」
へ

の
回

答
が

増
え

た
。

　
　

「
④

課
題

協
働

型
」
既

に
実

施
し

て
い

る
：
7
.1

％
→

今
後

導
入

し
て

み
た

い
：
2
6
.0

％
（
＋

1
8
.9

％
）
　

／
　

「
⑤

事
業

参
画

型
」
既

に
実

施
し

て
い

る
：
0
％

→
今

後
導

入
し

て
み

た
い

：
1
2
.3

％
（
＋

1
2
.3

％
）

　
・
既

に
実

施
し

て
い

る
期

間
と

今
後

導
入

し
て

み
た

い
期

間
の

回
答

割
合

を
比

較
す

る
と

、
「
A

短
期

」
へ

の
回

答
が

減
り

「
B

中
期

」
へ

の
回

答
が

増
え

た
。

　
　

「
A

短
期

」
既

に
実

施
し

て
い

る
：
9
1
.7

％
→

今
後

導
入

し
て

み
た

い
：
6
5
.8

％
（
－

2
5
.9

％
）
　

／
　

「
B

中
期

」
既

に
実

施
し

て
い

る
：
6
.0

％
→

今
後

導
入

し
て

み
た

い
：
3
0
.1

％
（
＋

2
4
.2

％
）

　
・
今

後
導

入
し

て
み

た
い

内
容

と
し

て
は

「
②

採
用

直
結

型
・
④

課
題

協
働

型
×

A
短

期
」
が

最
も

増
え

た
。

ま
た

、
「
④

課
題

協
働

型
・
⑤

事
業

参
画

型
×

B
中

期
」
も

次
に

増
え

た
。

　
・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
実

施
に

関
す

る
大

学
と

し
て

の
課

題
は

「
①

実
施

期
間

の
確

保
が

難
し

い
②

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

（
専

門
人

材
）
が

い
な

い
③

受
入

先
の

開
拓

が
難

し
い

・
担

当
す

る
教

職
員

の
数

が
不

足
し

て
い

る
」

　
　

で
あ

っ
た

。

　
・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

生
に

は
専

門
知

識
や

O
A

操
作

・
資

格
よ

り
も

、
積

極
性

や
マ

ナ
ー

な
ど

の
意

欲
・
態

度
を

必
要

だ
と

考
え

る
回

答
が

全
体

の
7
4
.0

％
を

占
め

る
。

　
　

[ 
実

施
期

間
 ]

　
平

成
2
7
年

1
月

1
3
日

（
火

）
～

2
月

6
（
金

）
　

　
[ 

調
査

対
象

 ]
　

九
州

・
沖

縄
の

国
・
公

・
私

立
大

学
7
8
校

、
短

期
大

学
4
0
校

　
計

1
1
8
校

　
　

[ 
調

査
方

法
 ]

　
「
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

導
入

に
関

す
る

大
学

向
け

調
査

の
お

願
い

」
お

よ
び

「
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
関

す
る

説
明

資
料

」
を

同
封

し
て

郵
送

し
た

。
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

な
お

、
調

査
紙

の
回

収
は

返
信

用
封

筒
に

よ
る

郵
送

あ
る

い
は

メ
ー

ル
・
F
A

X
で

行
っ

た
。

　
　

[ 
回

 答
 数

 ]
 　

6
0
校

　
　

[ 
回

 収
 率

 ]
　

 5
0
.8

％

1
0
　

／
　

1
9
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1 
 

平成 27年 12月吉日 

 

平成 27 年度 中長期・実践型インターンシップに関する調査 

 

中長期・実践型インターンシップ推進委員会 

  
 

 

 

１． 平成 26年度春季及び平成 27年度夏季のインターンシップ実施状況についてお尋ねします。 

 

（1） 該当欄にインターンシップの参加者人数をご記入下さい。 

 

大学独自の開拓先 
企業・団体 

インターンシップ 
推進協議会等支援組織 

組織名（      ） 
その他 

H26 年度 
春季 

H27 年度 
夏季 

H26 年度 
春季 

H27 年度 
夏季 

H26 年度 
春季 

H27 年度 
夏季 

1 年生       

2 年生       

3 年生       

4 年生       

院生       

その他       

   

 

（2） 学内における学生の募集方法についてご回答下さい。（複数回答可） 

a) インターンシップ説明会を開催している（時期：              ） 

b）掲示板や学内システムに掲示している    c) メールを配信    d) 面談を実施 

e) 担当教員等に任せている  f) その他（                           ） 

 

 

（3） 学内における学生の選考方法についてご回答下さい。（複数回答可） 

a) 先着順にて受付   b）希望意識の調査（書類・作文等の提出）   c）面接を実施 

d）成績を優先     e）その他（                            ） 
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2 
 

２． インターンシップの実施についてお尋ねします。 

 

（1） 現在、貴学において既に実施している主なインターンシップの分類は、【参考資料】表１①～⑤のう    

ちどれに当てはまりますか？ また、実施期間についてもご回答下さい。（複数回答可） 

 

 

 

 

分類と期間に関して当てはまる組みあわせを上記から選択し、下記にご記入下さい。 

例：仕事理解型で短期の場合 分類（ ① ）－ 期間（ A ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

 

 

（2） 今後、貴学において実施をしてみたいインターンシップの分類は、【参考資料】表１①～⑤のうち 

どれに当てはまりますか？ また、実施期間についてもご回答下さい。（複数回答可） 

 

 

 

 

分類と期間に関して当てはまる組みあわせを上記から選択し、下記にご記入下さい。 

例：仕事理解型で短期の場合 分類（ ① ）－ 期間（ A ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

分類（  ）－ 期間（  ） 

 

 

(3)-1  コーディネーター（専門人材）は配置されていますか。 

a) はい            b) いいえ 

 

-2  (3)-1で a)はいと回答した方にお尋ねします。コーディネーター（専門人材）の構成員及び人数に 

ついてご回答ください。 

a) 教員（     ）人 

  b) 事務職員（正規）（      ）人 ／（非正規）（      ）人 

  c) その他（       ） 

 

 

 

 

分類：①仕事理解型 ②採用直結型 ③業務補助型 ④課題協働型 ⑤事業参画型 

実施期間：A短期（数日～数週間） B中期（1か月～3か月未満） C長期（3か月以上） 

＊中期・長期の場合は、週 1～3日の勤務が当該期間継続するものを想定しています。 

 

分類：①仕事理解型 ②採用直結型 ③業務補助型 ④課題協働型 ⑤事業参画型 

実施期間：A短期（数日～数週間） B中期（1か月～3か月未満） C長期（3か月以上） 

＊中期・長期の場合は、週 1～3日の勤務が当該期間継続するものを想定しています。 
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３. 中長期・実践型インターンシップの実施についてお尋ねします。 

(1) -1 実践型インターンシップ（【参考資料】表１③～⑤）の実施に関して、大学としての課題があるな 

らばどのような課題があるとお考えですか。（複数回答可） 

a) 受入先の開拓が難しい（具体的に：     ） 

b）担当する教職員の数が不足している        c) コーディネーター（専門人材）がいない 

d）組織・部署間の連携が難しい（具体的に：                         ） 

e）学生との接触が少ない、学生が集まらない    f）実施期間の確保が難しい 

g）その他（具体的に：                                   ） 

 

-2 上記の課題を解決する方法についてご意見をお聞かせ下さい。 

  

 

 

 

 

(2）-1 中期（1か月～3か月未満）・長期（3か月以上）のインターンシップ実施に関して、大学として 

の課題があるならばどのような課題があるとお考えですか。（複数回答可） 

a) 受入先の開拓が難しい（具体的に：     ） 

b）担当する教職員の数が不足している        c) コーディネーター（専門人材）がいない 

d）組織・部署間の連携が難しい（具体的に：                         ） 

e）学生との接触が少ない、学生が集まらない    f）実施期間の確保が難しい 

g）その他（具体的に：  

 

-2 上記の課題を解決する方法についてご意見をお聞かせ下さい。 

  

 

  

(3) 実践型インターンシップ（【参考資料】表１③～⑤）を実施する場合、参加を希望する学生に受入先が 

求める能力・知識等について、重要だとお考えのものは次のうちどれですか。（複数回答可） 

a) 積極的に発言・行動が出来る    b) 基本的なビジネスマナーが身についている  

c）資格を有する（具体的には：                               ） 

d）OA操作が可能（ソフト名：            ） （操作レベル：           ） 

e）専門知識・技能を有する（具体的には：                          ） 

f）その他（具体的に：                                                 ） 

 

(4）-1  実践型インターンシップ（【参考資料】表１③～⑤）を実施する場合、学生の選考方法はどのよう 

な方法が良いとお考えでしょうか。(複数回答可)  

a) 先着順    b) 希望意識調査（書類・作文等の提出）    c) 面接実施 

d）成績優先   e）その他（                              ） 
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 -2  上記を選択された理由をお聞かせ下さい。 

   

 

 

(5) 貴学でのインターンシップの取組事例についてご紹介下さい。 

 

 

 

 

 

４. 本事業の取組みについてお尋ねします。 

本委員会では主に下記の 3つを重点項目として取組んで参りました。 

 中長期・実践型インターンシッププログラムの開発及び実施 

  体験型（仕事理解型）に加えて実践型（課題協働型、事業参画型）インターンシップの教育プログ

ラムを開発し、試行的に実施するとともにプログラムの評価・検証を行う。 

 コーディネーター（専門人材）の育成 

     専門人材のスキル向上を目的として、九州地域においてコーディネーター（専門人材）育成研修会

を開催 

 九州地域への中長期・実践型インターンシップ取組の拡大 

     本委員会と各地域の大学及び受入先企業・団体の担当者が、インターンシップ取組に関して相互に

学習を行うことを目的として、九州地域においてワークショップを開催 

   

本事業の取組みに関してご意見等ございましたらご記入下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校名及び部署名をお書きください。 

 

学校名：              部署名：               

 

ご協力ありがとうございました。 
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【参考資料】 

近年では、職業理解・就業体験等を目的とした『体験型インターンシップ』だけではなく、受入企業の

課題解決や業務推進と成り得る『実践型インターンシップ』が実施されております（表 1参照）。 

 

【表１ インターンシップの分類】 

分 

類 

実施目的 

プログラム例 

体 

験 

型 

① 

仕
事
理
解
型 

 

【目的】採用広報のためのインターンシップで、業界や企業について総合的に理解する。 

【プログラム例】会社概要・組織の役割・就業規則等のオリエンテーションを実施し、 

日常業務を行う。最終日に学びや気づきの報告会を行う。 

 

② 

採
用
直
結
型 

 

【目的】採用活動の一環としてミスマッチを防ぐ。 

【プログラム例】営業同行や打ち合わせを含めた日常業務・グループ討議等を行い 

インターンシップ生の強みや弱み、可能性を見つけて試す機会を得る。 

 

実 

践 

型 

③ 

業
務
補
助
型 

 

【目的】企業の通常業務に学生が取り組むことで、仕事の意義や取り組み方、基本 

スキルなどを学ぶ。内容やマッチングで学びの質が大きく左右される。 

【プログラム例】グループワークや業務のレクチャーを行った後、現場に配属。営業・ 

販売や事務作業等の一連の実務を通じて、仕事の理解とスキルを得る。 

①仕事理解型よりも長期間取り組む為、業務に深く関わることが出来る。 

 

④ 

課
題
協
働
型 

 

【目的】現場での活動と教室でのワークや議論を反復して、特定課題に対する調査、 

企画提案等を行う。社会人基礎力等の汎用的能力の育成に主眼が置かれている。 

【プログラム例】「企画の書き方・考え方」やプレゼンテーションの方法等について 

大学での講義で反復的に学びながらチームで企業訪問を継続的に行い、 

企業の課題（企画ミッション）に取り組み、最終的に企業へ企画提案・ 

改善提案・新規事業提案等を行う。 

 

⑤ 

事
業
参
画
型 

 

【目的】企業の新規事業や社内変革プロジェクトに参画することで、汎用的能力に加え、 

企業家型思考行動特性の獲得や高度専門教育の実質化を目指す。 

【プログラム例】既存もしくは新規プロジェクトチームの一員として参画し、貢献する。 

 

（参考資料：経済産業省「教育効果の高いインターンシップ実践のためのコーディネーターガイドブック」） 
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50

60

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

①仕事

理解型 
②採用

直結型 
③業務

補助型 
④課題

協働型 
⑤事業

参画型 

現
在

実
施

し
て

い
る

主
な

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
と

実
施

期

間
（
複

数
選

択
可

）
 

17
 

2 

0 

12
 

2 

0 

6 

2 

1 

10
 

14
 

2 

4 

9 

6 

0
2

4
6

8
10

12
14

16
18

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

× 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

①仕事

理解型 
②採用

直結型 
③業務

補助型 
④課題

協働型 
⑤事業

参画型 

今
後

、
導

入
を

し
て

み
た

い
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

分
類

と
 

実
施

期
間

（
複

数
選

択
可

）
 

1
3
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
8
年

1
月

2
6
日

資
料
５

59



平
成

2
7
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

※
現

在
実

施
し

て
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
と

今
後

導
入

を
し

て
み

た
い

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
の

回
答

割
合

比
較

※
現

在
実

施
し

て
い

る
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

期
間

と
今

後
導

入
を

し
て

み
た

い
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

期
間

の
回

答
割

合
比

較

※
現

在
実

施
し

て
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
・
期

間
と

今
後

導
入

を
し

て
み

た
い

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
・
期

間
の

回
答

割
合

比
較

回
答

数
1
1
2

8
7

⑤
事

業
参

画
型

×
C

長
期

1
0
.9

%
6

6
.9

%
6
.0

ｐ
ｔ

⑤
事

業
参

画
型

×
B

中
期

0
0
.0

%
9

1
0
.3

%
1
0
.3

ｐ
ｔ

⑤
事

業
参

画
型

×
A

短
期

4
3
.6

%
4

4
.6

%
1
.0

ｐ
ｔ

④
課

題
協

働
型

×
C

長
期

2
1
.8

%
2

2
.3

%
0
.5

ｐ
ｔ

④
課

題
協

働
型

×
B

中
期

3
2
.7

%
1
4

1
6
.1

%
1
3
.4

ｐ
ｔ

④
課

題
協

働
型

×
A

短
期

1
0

8
.9

%
1
0

1
1
.5

%
2
.6

ｐ
ｔ

③
業

務
補

助
型

×
Ｃ

長
期

1
0
.9

%
1

1
.1

%
0
.3

ｐ
ｔ

③
業

務
補

助
型

×
B

中
期

5
4
.5

%
2

2
.3

%
-
2
.2

ｐ
ｔ

③
業

務
補

助
型

×
A

短
期

2
7

2
4
.1

%
6

6
.9

%
-
1
7
.2

ｐ
ｔ

②
採

用
直

結
型

×
C

長
期

0
0
.0

%
0

0
.0

%
0
.0

ｐ
ｔ

②
採

用
直

結
型

×
B

中
期

1
0
.9

%
2

2
.3

%
1
.4

ｐ
ｔ

②
採

用
直

結
型

×
A

長
期

6
5
.4

%
1
2

1
3
.8

%
8
.4

ｐ
ｔ

①
仕

事
理

解
型

×
C

長
期

1
0
.9

%
0

0
.0

%
-
0
.9

ｐ
ｔ

①
仕

事
理

解
型

×
B

中
期

1
0
.9

%
2

2
.3

%
1
.4

ｐ
ｔ

①
仕

事
理

解
型

×
A

短
期

5
0

4
4
.6

%
1
7

1
9
.5

%
-
2
5
.1

ｐ
ｔ

既
に

実
施

し
て

い
る

今
後

導
入

し
て

み
た

い
差

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
1
1
2

8
7

C
長

期
5

4
.5

%
9

1
0
.3

%
5
.9

ｐ
ｔ

B
中

期
1
0

8
.9

%
2
9

3
3
.3

%
2
4
.4

ｐ
ｔ

A
短

期
9
7

8
6
.6

%
4
9

5
6
.3

%
-
3
0
.3

ｐ
ｔ

既
に

実
施

し
て

い
る

今
後

導
入

し
て

み
た

い
差

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
1
1
2

8
7

⑤
事

業
参

画
型

5
4
.5

%
1
9

2
1
.8

%
1
7
.4

ｐ
ｔ

④
課

題
協

働
型

1
5

1
3
.4

%
2
6

2
9
.9

%
1
6
.5

ｐ
ｔ

③
業

務
補

助
型

3
3

2
9
.5

%
9

1
0
.3

%
-
1
9
.1

ｐ
ｔ

②
採

用
直

結
型

7
6
.3

%
1
4

1
6
.1

%
9
.8

ｐ
ｔ

①
仕

事
理

解
型

5
2

4
6
.4

%
1
9

2
1
.8

%
-
2
4
.6

ｐ
ｔ

現
在

実
施

し
て

い
る

今
後

導
入

し
て

み
た

い
差

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
回

答
の

割
合

1
4
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
8
年

1
月

2
6
日
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平
成

2
7
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

（
3
）
-
1
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
（
専

門
人

材
）
の

配
置

状
況

に
つ

い
て

回
答

数

（
3
）
-
2
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
（
専

門
人

材
）
の

構
成

員
及

び
人

数
に

つ
い

て

回
答

数

【
３

.中
長

期
・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
実

施
に

つ
い

て
】

（
1
）
-
1
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

実
施

に
関

す
る

大
学

と
し

て
の

課
題

（
複

数
選

択
可

）

＜
受

入
先

の
開

拓
が

難
し

い
（
具

体
的

に
）
＞

・
受

入
企

業
の

担
当

者
に

意
義

を
理

解
し

て
も

ら
う

の
が

難
し

い
。

／
・
学

生
希

望
と

の
マ

ッ
チ

ン
グ

／
・
大

学
周

辺
に

あ
る

事
業

所
が

限
ら

れ
る

た
め

、
交

通
手

段
が

あ
ま

り
な

い
。

／
・
企

業
の

理
解

・
1
件

1
件

を
オ

ー
ダ

ー
メ

イ
ド

で
地

域
と

期
間

限
定

で
マ

ッ
チ

ン
グ

を
さ

せ
る

こ
と

は
か

な
り

困
難

。
／

・
職

種
選

定
の

困
難

さ
。

／
・
文

系
の

学
生

の
希

望
に

応
じ

た
実

習
内

容
の

企
業

が
少

な
い

。

・
地

場
企

業
に

お
い

て
、

受
入

先
が

充
実

し
て

い
な

い
。

／
・
受

入
企

業
数

が
少

な
く
対

応
で

き
る

企
業

が
無

い
。

／
・
必

然
的

に
長

期
に

な
る

た
め

、
企

業
の

受
付

態
勢

が
整

っ
て

な
い

。

・
事

業
参

画
型

に
関

し
て

は
、

実
施

を
し

て
い

る
企

業
自

体
が

少
な

い
。

＜
そ

の
他

（
具

体
的

に
）
＞

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
制

度
に

関
す

る
担

当
者

の
意

識
・
知

識
向

上
。

／
・
（
課

題
は

）
特

に
な

し
。

(３
校

)／
・
交

通
費

等
を

自
己

負
担

に
し

て
い

る
た

め
、

学
生

負
担

が
増

え
る

。
／

・
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
作

成
が

難
し

い
。

・
遠

方
で

の
イ

ン
タ

ー
シ

ッ
プ

に
は

、
時

間
と

経
費

が
か

か
る

た
め

、
対

応
が

難
し

い
場

合
が

多
い

。
／

・
学

生
の

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
向

上
、

能
力

の
格

差
。

／
・
少

人
数

の
た

め
ス

ム
ー

ズ
に

実
施

で
き

て
い

る
。

・
大

部
分

の
学

生
が

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

と
関

係
の

な
い

職
種

を
希

望
し

て
い

る
。

実
施

期
間

の
確

保
が

難
し

い
そ

の
他

回
答

数
2
3

2
4

2
9

6
9

2
9

1
1

受
入

先
の

開
拓

が
難

し
い

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

（
専

門
人

材
）
が

い
な

い

担
当

す
る

教
職

員
の

数
が

不
足

し
て

い
る

組
織

・
部

署
間

の
連

携
が

難
し

い

学
生

と
の

接
触

が
少

な
い

、
学

生
が

集
ま

ら
な

い

事
務

職
員

（
非

正
規

）
そ

の
他

3
3

1
2

1
0

2

配
置

あ
り

配
置

な
し

1
7

4
7

教
員

事
務

職
員

（
正

規
）

33
 

12
  

10
  

2 
 

0
5

10
15

20
25

30
35

教
員

 

事
務

職
員

 
（
正

規
）

 

事
務

職
員

 
（
非

正
規

）
 

そ
の

他
 

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

の
構

成
員

及
び

人
数

 

回
答

数
 

23
 24

 

29
 

6 

9 

29
 

11
 

0
5

10
15

20
25

30
35

受
入

先
の

開
拓

が
難

し
い

 
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
（専

門
人

材
）が

い
な

い
 

担
当

す
る

教
職

員
の

数
が

不
足

し
て

い
る

 
組

織
・
部

署
間

の
連

携
が

難
し

い
 

学
生

と
の

接
触

が
少

な
い

、
学

生
が

集
ま

ら
な

い
 

実
施

期
間

の
確

保
が

難
し

い
 

そ
の

他
 

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

実
施

に
関

す
る

大
学

と
し

て
の

課
題

 
（
複

数
選

択
可

）
 

回
答

数
 

1
5
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
8
年

1
月

2
6
日

資
料
５
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平
成

2
7
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

（
1
）
-
2
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

実
施

に
関

す
る

大
学

と
し

て
の

課
題

を
解

決
す

る
方

法
（
ご

意
見

）
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

手
続

き
（
申

し
込

み
や

E
S
、

保
険

の
証

明
書

な
ど

）
を

簡
易

に
し

、
出

来
る

だ
け

統
一

す
る

。
キ

ャ
リ

ア
教

育
を

理
解

で
き

る
人

材
を

増
や

す
。

／
・
授

業
の

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
考

え
直

す
？

・
ｆ：

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
再

編
成

。
／

・
ｂ
）
ｃ
）
人

員
の

補
充

／
・
現

状
で

は
解

決
は

困
難

と
考

え
ま

す
。

／
・
マ

ン
パ

ワ
ー

不
足

。
・
単

位
化

と
学

生
へ

の
周

知
に

力
を

入
れ

る
。

／
・
教

育
課

程
に

組
入

れ
る

。

・
受

入
事

業
所

（
企

業
）
の

一
覧

が
あ

れ
ば

、
学

生
に

告
知

で
き

る
。

以
前

、
大

分
県

の
場

合
、

経
営

者
協

会
が

県
内

受
け

入
れ

事
業

所
（
企

業
）
一

覧
を

作
成

し
、

そ
の

情
報

を
学

生
に

提
供

し
て

い
た

。

・
本

学
の

学
科

は
医

療
系

専
門

職
を

目
指

す
学

生
ば

か
り

な
の

で
、

仕
事

理
解

や
業

務
補

助
は

、
通

常
の

教
育

課
程

の
中

で
講

義
や

実
習

を
通

し
て

、
そ

の
機

会
が

与
え

ら
れ

て
い

る
。

実
施

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
は

、
本

学
で

は

　
学

生
の

関
心

は
無

い
様

子
。

／
・
事

前
指

導
に

時
間

を
費

や
し

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
向

上
に

努
め

て
い

る
。

／
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

化
。

／
・
教

職
員

が
連

携
し

て
取

り
組

み
を

進
め

て
い

く
。

・
教

員
か

ら
学

生
に

周
知

さ
せ

る
。

／
・
大

学
と

企
業

の
直

接
的

な
意

見
交

換
の

場
が

必
要

。
・
教

員
と

職
員

の
双

方
が

、
プ

ロ
の

専
門

人
材

と
な

る
。

自
ら

が
成

長
す

る
必

要
性

を
、

大
学

経
営

者
が

ま
ず

理
解

す
る

こ
と

。

・
本

学
で

は
免

許
・
資

格
取

得
の

た
め

教
育

実
習

等
が

あ
る

た
め

、
時

間
の

確
保

が
難

し
い

。
一

般
企

業
で

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
も

単
位

化
す

る
な

ど
の

低
学

年
か

ら
の

抜
本

的
な

　
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

見
直

し
が

必
要

。

・
受

入
先

か
ら

業
務

内
容

、
課

題
内

容
、

事
業

内
容

を
時

間
的

余
裕

を
も

っ
て

事
前

に
公

開
さ

れ
て

い
れ

ば
、

各
目

的
参

加
へ

の
準

備
が

可
能

と
な

る
が

、
そ

う
で

な
け

れ
ば

難
し

い
。

・
本

学
は

、
5
日

間
～

2
週

間
の

体
験

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

中
心

に
学

区
制

に
す

す
め

て
い

る
と

こ
ろ

で
す

。
今

後
上

記
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

実
施

し
て

い
る

大
学

の
取

り
組

み
や

内
容

を
理

解
す

る
こ

と
で

課
題

解
決

策
を

考
え

て

　
い

き
た

い
と

思
い

ま
す

。
／

・
C

O
C

＋
事

業
に

お
い

て
可

決
策

を
検

討
し

た
い

。
／

・
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
の

育
成

が
必

要
。

／
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
以

前
に

企
業

の
課

題
を

見
出

す
作

業
が

必
要

。

・
学

生
の

深
い

学
び

と
企

業
側

の
メ

リ
ッ

ト
の

両
立

を
図

る
。

学
生

へ
の

事
前

事
後

学
習

の
工

夫
を

含
め

て
、

企
業

に
と

っ
て

の
メ

リ
ッ

ト
と

負
担

が
見

合
っ

て
い

る
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
在

り
方

に
つ

い
て

の
検

討
や

改
善

。

・
担

当
す

る
教

職
員

お
よ

び
専

門
人

材
の

確
保

・
増

強
／

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

目
的

や
成

果
目

標
を

共
有

す
る

な
ど

、
企

業
と

大
学

が
連

携
し

て
親

密
な

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

や
関

係
の

構
築

。
／

・
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

抜
本

的
改

革
。

・
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
を

確
保

し
、

学
生

の
指

導
を

充
実

さ
せ

る
。

／
・
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

大
幅

な
変

更
が

必
要

。
／

・
専

門
人

材
を

配
置

し
、

企
業

へ
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

認
知

度
を

高
め

る
取

り
組

み
が

必
要

で
あ

る
と

考
え

ま
す

。

・
全

学
的

な
協

力
が

な
い

と
解

決
で

き
な

い
。

（
２

校
）
／

・
短

期
大

学
一

年
次

の
学

生
で

も
受

け
入

れ
て

い
た

だ
け

る
企

業
の

開
拓

。
／

・
企

業
と

の
連

携
を

迅
速

に
進

め
る

こ
と

の
で

き
る

専
門

人
材

の
確

保
。

（
2
）
-
1
中

・
長

期
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
実

施
に

関
す

る
大

学
と

し
て

の
課

題
（
複

数
選

択
可

）

＜
受

入
先

の
開

拓
が

難
し

い
（
具

体
的

に
）
＞

・
受

入
企

業
の

担
当

者
に

意
義

を
理

解
し

て
も

ら
う

の
が

難
し

い
。

／
・
学

生
希

望
と

の
マ

ッ
チ

ン
グ

。

・
大

学
周

辺
に

あ
る

事
業

所
が

限
ら

れ
る

た
め

、
交

通
手

段
が

あ
ま

り
な

い
。

／
・
企

業
の

理
解

・
必

然
的

に
長

期
に

な
る

た
め

、
企

業
の

受
付

態
勢

が
整

っ
て

な
い

。

・
1
件

1
件

を
オ

ー
ダ

ー
メ

イ
ド

で
地

域
と

期
間

限
定

で
マ

ッ
チ

ン
グ

を
さ

せ
る

こ
と

は
か

な
り

困
難

。

・
職

種
選

定
の

困
難

さ
。

／
・
文

系
の

学
生

の
希

望
に

応
じ

た
実

習
内

容
の

企
業

が
少

な
い

。

・
事

業
参

画
型

に
関

し
て

は
、

実
施

を
し

て
い

る
企

業
自

体
が

少
な

い
。

・
地

場
企

業
に

お
い

て
、

受
入

先
が

充
実

し
て

い
な

い
。

／
・
受

入
企

業
数

が
少

な
く
対

応
で

き
る

企
業

が
無

い
。

＜
そ

の
他

（
具

体
的

に
）
＞

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
制

度
に

関
す

る
担

当
者

の
意

識
・
知

識
向

上
。

／
・
（
課

題
は

）
特

に
な

し
。

(３
校

)

・
交

通
費

等
を

自
己

負
担

に
し

て
い

る
た

め
、

学
生

負
担

が
増

え
る

。
／

・
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
作

成
が

難
し

い
。

・
大

部
分

の
学

生
が

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

と
関

係
の

な
い

職
種

を
希

望
し

て
い

る
。

・
遠

方
で

の
イ

ン
タ

ー
シ

ッ
プ

に
は

、
時

間
と

経
費

が
か

か
る

た
め

、
対

応
が

難
し

い
場

合
が

多
い

。

・
学

生
の

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
向

上
、

能
力

の
格

差
。

／
・
少

人
数

の
た

め
ス

ム
ー

ズ
に

実
施

で
き

て
い

る
。

実
施

期
間

の
確

保
が

難
し

い
そ

の
他

回
答

数
2
3

2
3

2
6

8
1
0

4
3

3

受
入

先
の

開
拓

が
難

し
い

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

（
専

門
人

材
）
が

い
な

い

担
当

す
る

教
職

員
の

数
が

不
足

し
て

い
る

組
織

・
部

署
間

の
連

携
が

難
し

い

学
生

と
の

接
触

が
少

な
い

、
学

生
が

集
ま

ら
な

い

23
 

23
 

26
 

8 

10
 

43
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0
5

10
15

20
25

30
35

40
45

50

受
入

先
の

開
拓

が
難

し
い

 

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

（専
門

人
材

）が
い

な
い

 

担
当

す
る

教
職

員
の

数
が

不
足

し
て

い
る

 

組
織

・
部

署
間

の
連

携
が

難
し

い
 

学
生

と
の

接
触

が
少

な
い

、
学

生
が

集
ま

ら
な

い
 

実
施

期
間

の
確

保
が

難
し

い
 

そ
の

他
 

中
・
長

期
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
実

施
に

関
す

る
大

学
と

し
て

の
課

題
 

（
複

数
選

択
可

）
 

回
答

数
 

1
6
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
8
年

1
月

2
6
日

62



平
成

2
7
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

（
2
）
-
2
中

・
長

期
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
実

施
に

関
す

る
大

学
と

し
て

の
課

題
を

解
決

す
る

方
法

（
ご

意
見

）
・
中

・
長

期
に

渡
っ

て
学

生
を

支
援

し
て

い
く
に

は
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

だ
け

を
担

当
す

る
人

材
を

配
置

す
る

必
要

が
あ

る
。

／
・
短

大
で

は
難

し
い

と
思

わ
れ

る
。

・
ｆカ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

再
編

成
。

／
・
ｂ
）
ｃ
）
人

員
の

補
充

。

・
全

学
的

な
協

力
は

も
と

よ
り

、
国

に
よ

る
法

制
化

で
も

な
い

と
解

決
す

る
こ

と
は

難
し

い
。

／
・
教

員
と

職
員

の
双

方
が

、
プ

ロ
の

専
門

人
材

と
な

る
。

自
ら

が
成

長
す

る
必

要
性

を
、

大
学

経
営

者
が

ま
ず

理
解

す
る

こ
と

。

・
ア

ル
バ

イ
ト

と
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

ハ
イ

ブ
リ

ッ
ド

を
考

え
て

み
る

の
も

良
い

の
で

は
な

い
か

。
※

現
状

で
7
0
％

の
学

生
が

多
額

の
奨

学
金

を
受

け
つ

つ
、

9
0
％

以
上

の
学

生
が

ア
ル

バ
イ

ト
も

行
っ

て
い

る
。

・
短

期
大

学
で

は
授

業
が

多
い

た
め

、
自

由
に

活
動

で
き

る
期

間
が

少
な

い
こ

と
／

・
解

決
方

法
が

思
い

当
た

ら
な

い
（
短

大
の

た
め

）
。

／
・
教

育
課

程
に

組
入

れ
る

。

・
授

業
（
学

業
）
と

の
兼

ね
合

い
。

／
・
1
.授

業
と

の
兼

ね
合

い
→

週
1
～

2
回

程
度

に
し

て
ほ

し
い

。
2
.ア

ル
バ

イ
ト

と
の

調
整

→
有

給
の

IS
に

し
て

ほ
し

い
。

／
・
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
の

確
保

と
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
化

。

・
実

施
目

的
の

明
文

化
、

企
業

と
学

生
の

マ
ッ

チ
ン

グ
、

長
期

間
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

中
の

学
生

の
状

態
の

把
握

と
必

要
に

応
じ

た
フ

ォ
ロ

ー
が

適
切

に
な

さ
れ

る
た

め
の

専
門

的
人

材
の

配
置

や
育

成
。

・
授

業
時

間
の

確
保

が
難

し
い

の
で

、
本

学
で

は
中

長
期

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
推

進
を

し
て

い
な

い
。

そ
の

た
め

課
題

解
決

の
議

論
は

行
っ

て
お

り
ま

せ
ん

。

・
専

門
人

材
を

配
置

し
、

単
位

化
を

行
っ

た
上

で
、

企
業

へ
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

認
知

度
を

高
め

る
取

り
組

み
が

必
要

で
あ

る
と

考
え

ま
す

。

・
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
の

育
成

が
必

要
。

／
・
全

学
的

な
協

力
は

も
と

よ
り

、
国

に
よ

る
法

制
化

で
も

な
い

と
解

決
す

る
こ

と
は

難
し

い
。

／
・
担

当
す

る
教

職
員

お
よ

び
専

門
人

材
の

確
保

・
増

強
。

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
抜

本
的

改
革

。

・
企

業
と

連
携

し
た

実
習

内
容

の
具

体
化

。
ク

ォ
ー

タ
ー

制
導

入
に

よ
る

学
業

と
の

す
み

分
け

。
／

・
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

大
幅

な
変

更
が

必
要

。
／

・
現

状
で

は
解

決
は

困
難

と
考

え
ま

す
。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
実

施
機

関
の

確
保

。
／

・
単

位
認

定
の

見
直

し
を

す
る

等
、

授
業

の
一

環
と

し
て

行
い

、
授

業
に

支
障

の
な

い
様

に
実

施
し

て
い

く
。

・
当

該
課

題
解

決
を

念
頭

に
「
モ

デ
ル

事
業

」
を

特
定

の
企

業
と

協
働

で
創

出
す

る
。

／
・
教

職
員

の
対

応
は

工
夫

次
第

で
可

能
。

企
業

連
携

の
パ

ー
ト

ナ
ー

探
し

を
集

中
的

に
す

る
必

要
が

あ
る

。
　

(3
)　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

実
施

す
る

場
合

、
参

加
を

希
望

す
る

学
生

に
必

要
だ

と
考

え
る

能
力

・
知

識
等

（
複

数
選

択
可

）

＜
O

A
操

作
が

可
能

＞

〔
ソ

フ
ト

名
〕
　

・
エ

ク
セ

ル
（
7
校

）
　

・
ワ

ー
ド

（
7
校

）
　

・
パ

ワ
ー

ポ
イ

ン
ト

（
4
校

）

〔
操

作
レ

ベ
ル

〉
〕
　

・
基

本
操

作
・
基

礎
／

・
基

本
操

作
以

上
。

／
・
一

般
的

な
操

作
。

／
・
ビ

ジ
ネ

ス
文

書
作

成
。

・
必

要
に

応
じ

て
活

用
で

き
る

レ
ベ

ル
。

／
・
中

程
度

。

＜
専

門
知

識
・
技

術
を

有
す

る
（
具

体
的

に
は

）
＞

・
各

職
種

領
域

の
リ

テ
ラ

シ
ー

。
／

・
専

門
的

な
最

低
限

の
知

識
。

・
看

護
師

、
保

健
師

、
診

療
放

射
線

技
師

、
臨

床
検

査
技

師
、

　
臨

床
工

学
技

士
の

国
家

資
格

に
関

す
る

知
識

・
技

能
。

・
理

工
系

大
学

で
あ

る
た

め
、

そ
の

専
門

的
基

礎
知

識
は

必
ず

必
要

。

＜
そ

の
他

（
具

体
的

に
）
＞

・
自

ら
”
こ

と
”
に

臨
む

自
発

的
な

気
持

ち
。

／
・
意

欲
。

／
・
学

生
の

目
的

意
識

。

・
先

を
読

む
能

力
（
次

の
展

開
を

予
測

し
、

効
果

的
な

行
動

を
と

る
こ

と
が

で
き

る
能

力
）
。

・
受

入
先

企
業

の
問

題
も

あ
る

。

そ
の

他

回
答

数
5
1

4
1

0
1
4

7
6

積
極

的
に

発
言

・
行

動
が

出
来

る

基
本

的
な

ビ
ジ

ネ
ス

マ
ナ

ー
が

身
に

つ
い

て
い

る

資
格

を
有

す
る

 O
A

操
作

が
可

能
専

門
知

識
・
技

能
を

有
す

る 51
 

41
 

0 

14
 

7 6 

0
10

20
30

40
50

60

積
極

的
に

発
言

・
行

動
が

出
来

る
 

基
本

的
な

ビ
ジ

ネ
ス

マ
ナ

ー
が

身
に

つ
い

て
い

る
 

資
格

を
有

す
る

 

 O
A操

作
が

可
能

 

専
門

知
識

・
技

能
を

有
す

る
 

そ
の

他
 

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

実
施

す
る

場
合

、
参

加
を

希
望

す
る

学
生

に
 

必
要

だ
と

考
え

る
能

力
・
知

識
等

（
複

数
回

答
可

）
 

回
答

数
 

1
7
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
8
年

1
月

2
6
日

資
料
５

63



平
成

2
7
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

（
4
）
-
1
  

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

お
け

る
学

生
の

選
考

方
法

に
つ

い
て

(複
数

回
答

可
)　




＜
そ

の
他

＞
・
受

入
先

に
よ

る
面

接
実

施
。

／
・
受

入
企

業
協

力
の

も
と

で
選

考
（
面

談
等

）
／

・
希

望
者

に
よ

る
面

談
結

果
。

・
多

段
階

の
導

入
策

が
必

要
（
①

”
や

っ
て

み
よ

う
か

な
”
　

②
本

気
度

の
意

志
確

認
　

③
や

る
気

を
高

め
る

洗
脳

）
・
企

業
と

の
協

働
と

な
る

た
め

、
そ

の
資

質
は

重
要

。
／

・
資

格
の

有
無

。

（
4
）
-
2
上

記
を

選
択

し
た

理
由

に
つ

い
て

・
学

生
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
取

り
組

む
意

欲
・
姿

勢
を

見
極

め
る

た
め

。
／

・
意

欲
、

理
解

力
を

見
た

い
か

ら
。

／
・
希

望
学

生
が

少
な

い
た

め
。

／
・
大

人
数

で
は

な
い

と
思

わ
れ

る
の

で
。

・
書

類
に

よ
っ

て
自

己
P

R
や

志
望

動
機

を
考

え
さ

せ
、

面
接

に
よ

っ
て

意
欲

や
人

柄
、

マ
ナ

ー
な

ど
を

把
握

し
、

総
合

的
に

先
行

す
る

の
が

望
ま

し
い

。
／

・
学

生
の

意
欲

を
尊

重
す

る
た

め
。

・
学

生
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
対

す
る

意
識

を
確

認
す

る
た

め
。

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
通

し
て

得
ら

れ
る

と
期

待
さ

れ
る

成
果

と
学

生
の

期
待

と
の

ミ
ス

マ
ッ

チ
を

防
ぐ

た
め

。
・
参

加
が

長
期

間
と

な
る

た
め

、
意

識
の

低
い

学
生

は
途

中
で

脱
落

す
る

可
能

性
が

高
い

と
感

じ
て

い
る

ま
た

、
受

入
先

企
業

が
ど

の
よ

う
な

学
生

を
望

ん
で

い
る

の
か

不
明

な
た

め
。

・
学

生
の

単
な

る
意

欲
だ

け
で

は
リ

ス
ク

が
生

じ
る

の
で

、
本

人
の

人
柄

、
考

え
方

等
を

見
極

め
る

必
要

が
あ

る
。

ま
た

、
成

績
に

よ
っ

て
、

学
業

に
お

い
て

今
ま

で
培

っ
て

き
た

も
の

を
判

断
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

・
意

欲
を

持
っ

た
学

生
を

派
遣

し
な

け
れ

ば
、

企
業

に
迷

惑
が

か
か

る
た

め
、

し
っ

か
り

と
確

認
す

る
こ

と
が

必
要

。
／

・
適

し
た

人
材

で
あ

る
か

ど
う

か
を

送
り

出
し

側
と

し
て

判
断

す
る

必
要

が
あ

る
か

ら
。

・
書

面
で

意
欲

、
面

談
で

本
人

確
認

を
す

る
必

要
性

を
感

じ
て

い
る

。
（
特

に
授

業
等

を
担

当
し

な
い

職
員

が
窓

口
と

な
る

場
合

、
学

生
の

素
行

が
分

か
ら

な
い

た
め

）
／

・
課

題
意

識
が

な
け

れ
ば

、
実

効
性

を
伴

わ
な

い
た

め
。

・
学

生
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
対

す
る

意
識

や
姿

勢
を

把
握

し
て

、
基

本
的

な
マ

ナ
ー

と
礼

儀
は

最
低

限
で

も
身

に
付

け
さ

せ
、

意
欲

を
持

た
せ

る
必

要
が

あ
る

。
／

・
意

欲
と

能
力

を
知

る
た

め
。

・
学

生
の

や
る

気
や

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
対

す
る

心
が

ま
え

を
知

る
た

め
。

・
学

生
の

技
能

と
受

入
先

の
求

め
る

技
能

（
能

力
）
と

の
マ

ッ
チ

ン
グ

。
／

・
や

る
気

、
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

の
高

い
学

生
を

優
先

的
に

参
加

さ
せ

る
た

め
。

・
仕

事
に

対
す

る
興

味
、

関
心

、
意

欲
等

が
必

要
な

た
め

。
／

・
面

接
、

面
談

し
な

け
れ

ば
、

本
人

の
や

る
気

の
程

度
、

能
力

、
適

性
は

分
か

ら
な

い
と

思
う

か
ら

。
／

・
本

人
の

主
体

性
を

見
極

め
る

必
要

が
あ

る
。

・
学

生
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
対

す
る

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
を

確
認

す
る

た
め

。
ま

た
、

日
ご

ろ
の

授
業

態
度

や
学

生
の

能
力

を
は

か
る

指
標

と
し

て
成

績
を

参
考

と
し

て
い

る
。

・
意

識
（
前

に
踏

み
出

す
力

）
は

、
仕

事
観

、
キ

ャ
リ

ア
観

に
つ

い
て

大
学

内
で

の
学

習
と

は
違

う
学

び
や

気
づ

き
を

得
る

こ
と

に
な

り
、

こ
う

し
た

気
づ

き
は

目
的

意
識

の
醸

成
に

つ
な

が
る

た
め

。
／

・
本

人
の

意
欲

を
尊

重
。

・
書

類
選

考
の

み
で

は
学

生
の

意
識

を
図

れ
な

い
。

最
終

的
に

は
受

入
企

業
と

同
じ

方
向

性
を

共
有

し
て

い
る

か
ど

う
か

。
／

・
学

生
の

や
る

気
が

基
本

と
考

え
る

か
ら

。
・
長

期
の

実
習

で
は

、
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

を
維

持
す

る
の

が
多

少
難

し
く
な

る
と

思
う

の
で

、
成

績
よ

り
も

、
学

生
の

動
機

や
意

気
込

み
な

ど
で

総
合

的
に

判
断

し
た

方
が

よ
い

の
で

は
と

考
え

ま
す

。
・
学

生
が

受
入

先
の

企
業

や
業

務
内

容
を

理
解

し
て

い
る

か
を

確
認

す
る

た
め

　
・
受

入
先

に
は

派
遣

す
る

学
生

の
人

物
や

意
欲

等
を

確
認

し
て

い
た

だ
き

た
い

た
め

。
／

・
ど

の
く
ら

い
意

識
を

も
っ

て
応

募
す

る
の

か
を

確
認

し
た

い
。

・
出

来
る

だ
け

大
学

事
務

に
関

心
が

強
い

学
生

に
参

加
し

て
も

ら
い

た
い

の
と

、
ど

の
よ

う
な

業
務

が
得

意
そ

う
か

を
確

認
し

た
上

で
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
を

考
え

る
必

要
が

あ
る

た
め

。
・
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
取

り
組

む
に

あ
た

っ
て

、
学

業
と

両
立

し
て

き
ち

ん
と

や
り

遂
げ

ら
れ

る
学

生
か

ど
う

か
を

見
極

め
る

た
め

。
・
業

務
内

容
と

の
適

性
を

確
認

し
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

先
と

の
ミ

ス
マ

ッ
チ

を
防

ぐ
た

め
。

／
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

目
的

、
意

義
、

期
待

す
る

効
果

等
に

つ
い

て
意

識
づ

け
、

動
機

づ
け

を
す

る
必

要
が

あ
る

。
・
学

生
と

受
入

先
の

マ
ッ

チ
ン

グ
が

重
要

と
な

る
と

考
え

る
た

め
。

／
・
学

生
の

ヒ
ュ

ー
マ

ン
意

識
を

第
一

と
考

え
る

た
め

。
／

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
時

に
お

い
て

は
学

生
の

希
望

を
優

先
す

る
べ

き
と

考
え

て
い

ま
す

。
・
取

り
組

み
姿

勢
が

大
事

だ
と

考
え

ま
す

。
／

・
実

践
式

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

よ
り

効
果

的
に

実
施

す
る

あ
た

り
、

学
生

の
明

確
な

参
加

目
的

の
再

確
認

を
要

す
る

と
考

え
る

。
・
実

践
型

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

な
る

と
体

験
型

と
は

違
い

意
識

の
高

さ
や

そ
れ

な
り

の
知

識
が

必
要

だ
と

考
え

ま
す

。
／

・
意

識
の

高
い

学
生

を
選

出
す

る
こ

と
で

、
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
参

加
後

の
学

生
の

成
長

度
が

期
待

で
き

る
た

め
。

（
５

）
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

取
組

み
事

例
に

つ
い

て
・
実

践
型

③
業

務
補

助
型

…
ソ

ラ
シ

ド
エ

ア
（
羽

田
空

港
）
の

グ
ラ

ン
ド

ス
タ

ッ
フ

（
約

1
か

月
）
。

全
国

の
大

学
で

唯
一

ソ
ラ

シ
ド

エ
ア

で
実

施
し

て
い

る
。

④
課

題
協

働
型

…
学

生
企

画
に

よ
る

企
業

見
学

・
体

験
バ

ス
ツ

ア
ー

（
約

半
年

）
。

　
ニ

ー
ズ

の
把

握
、

企
業

選
定

、
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

、
企

画
書

作
成

、
企

業
を

訪
問

し
て

依
頼

、
添

乗
、

ア
ン

ケ
ー

ト
集

計
な

ど
を

行
い

ま
す

。
／

・
大

学
独

自
で

企
業

と
協

定
を

結
び

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
実

施
し

て
い

る
。



・
事

前
学

習
を

1
0
回

実
施

し
、

実
習

を
体

験
。

終
了

後
、

日
誌

・
感

想
文

を
担

当
教

員
に

提
出

。
実

習
期

間
は

保
険

加
入

の
上

、
誓

約
書

類
等

を
受

入
先

に
提

出
し

、
担

当
教

員
が

実
証

視
察

を
行

っ
て

い
る

。
・
「
企

業
研

修
」
と

い
う

正
課

授
業

を
し

て
い

る
。

／
・
体

験
型

の
IS

で
あ

り
、

プ
ロ

グ
ラ

ム
は

企
業

任
せ

。
／

・
福

祉
施

設
や

一
般

企
業

へ
3
~5

日
間

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
参

加
す

る
。

・
学

生
の

希
望

を
最

優
先

し
て

受
入

企
業

の
開

拓
に

努
め

て
い

ま
す

。
時

期
は

例
年

9
月

末
か

ら
1
0
月

上
旬

の
5
日

間
で

実
施

。
／

・
九

州
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

経
由

で
は

な
く
、

一
部

の
企

業
で

、
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

5
～

1
4
日

間
程

度
行

っ
て

い
る

。
そ

れ
は

、
単

位
化

を
し

て
い

な
い

。
・
九

州
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

経
由

で
は

な
く
、

一
部

の
企

業
で

、
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

5
～

1
5
日

間
程

度
行

っ
て

い
る

。
そ

れ
は

、
単

位
化

を
し

て
い

な
い

。

回
答

数
5

4
3

3
6

5
8

先
着

順
に

て
受

付

希
望

意
識

の
調

査
（
書

類
・
作

文
等

の
提

出
）

面
接

を
実

施
成

績
を

優
先

そ
の

他

5 

43
 

36
 

5 

8 

0
5

10
15

20
25

30
35

40
45

50

先
着

順
に

て
 

受
付

 

希
望

意
識

の
調

査
（
書

類
・
作

文
等

の
提

出
） 

面
接

を
実

施
 

成
績

を
優

先
 

そ
の

他
 

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

お
け

る
学

生
の

 
選

考
方

法
に

つ
い

て
（
複

数
選

択
可

）
 

回
答

数
 

1
8
　

／
　

1
9

産
業

界
の

ニ
ー

ズ
に

対
応

し
た

教
育

改
善

・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
8
年

1
月

2
6
日
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平
成

2
7
年

度
　

実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
大

学
向

け
調

査
結

果

・
九

州
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

に
参

加
し

、
春

、
夏

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

募
集

し
て

い
る

。
新

入
生

に
講

義
を

通
し

て
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
内

容
と

効
果

を
説

明
、

参
加

を
呼

び
　

か
け

て
い

る
。

・
産

業
ニ

ー
ズ

（
G

P
)に

引
き

続
き

、
課

題
解

決
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
少

な
い

数
だ

が
取

り
組

ん
で

い
る

。
／

・
事

前
研

修
で

心
構

え
、

マ
ナ

ー
、

一
般

常
識

を
学

び
、

語
学

を
活

か
し

て
の

翻
訳

作
業

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

取
り

組
む

。
・
①

山
口

県
庁

統
計

分
析

課
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（
H

2
7
.6

月
～

9
月

）
H

2
7
に

実
施

さ
れ

た
国

勢
調

査
に

つ
い

て
、

若
者

の
回

答
率

を
上

げ
る

た
め

の
P

R
方

法
提

案
及

び
実

施
。

　
②

山
口

花
井

園
芸

推
進

協
議

会
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（
H

2
7
.6

月
～

H
2
8
.2

月
）
や

ま
ぐ

ち
フ

ラ
ワ

ー
ラ

ン
ド

（
柳

井
市

）
で

家
族

で
楽

し
め

る
イ

ベ
ン

ト
の

企
画

、
実

施
。

　
③

山
口

県
若

者
就

職
支

援
セ

ン
タ

ー
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（
H

2
7
.1

2
月

～
H

2
8
.2

月
）
若

者
に

県
内

企
業

を
P

R
す

る
冊

子
を

作
成

。
県

内
企

業
へ

の
取

材
、

記
事

作
成

。
　

④
レ

ノ
フ

ァ
山

口
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
　

サ
ッ

カ
ー

プ
ロ

チ
ー

ム
の

運
営

な
ど

（
H

2
6
年

度
）
。

・
長

崎
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
推

進
協

議
会

と
協

力
し

て
、

「
就

労
観

」
を

身
に

つ
け

さ
せ

る
教

育
の

一
環

と
い

う
位

置
づ

け
で

実
施

。
／

・
地

域
の

小
規

模
企

業
で

5
日

間
の

就
業

体
験

を
実

施
し

て
い

る
。

・
地

元
志

向
が

強
く
東

京
都

心
県

へ
の

意
識

が
低

い
た

め
、

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

に
関

連
性

の
あ

る
職

場
で

の
就

業
体

験
を

実
施

し
て

い
る

。
卒

業
生

が
在

籍
す

る
東

京
都

市
圏

の
病

院
で

約
1
週

間
の

実
施

。
・
筑

豊
地

区
の

企
業

、
医

療
機

関
等

で
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
長

年
続

け
て

い
ま

す
。

／
・
平

成
2
7
年

度
は

、
受

入
先

が
抱

え
る

課
題

に
取

り
組

む
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（
P

B
L
）
を

導
入

。
来

年
度

は
さ

ら
に

進
化

さ
せ

て
い

く
予

定
で

す
。

（
課

題
例

）
学

生
と

企
業

担
当

者
が

共
同

　
し

て
、

「
会

社
パ

ン
フ

の
リ

ニ
ュ

ー
ア

ル
」
に

　
取

り
組

ん
だ

。
／

・
昨

年
か

ら
留

学
生

対
象

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

実
施

。
一

般
企

業
（
国

際
交

流
課

主
導

）
。

／
・
受

入
可

能
部

署
で

補
助

業
務

。
地

域
イ

ベ
ン

ト
の

参
加

。
大

学
に

か
か

わ
る

課
題

を
与

え
、

プ
レ

ゼ
ン

発
表

。
・
必

修
科

目
、

分
類

①
③

、
対

象
1
年

（
夏

季
、

春
季

休
暇

期
間

）
　

福
岡

市
内

を
中

心
と

し
た

様
々

な
業

種
、

職
種

（
1
0
日

間
）
　

事
前

研
修

（
7
日

間
）
事

後
研

修
（
3
日

間
）
、

学
内

に
て

企
業

実
習

報
告

会
実

施
。

・
本

学
は

実
習

の
多

い
学

部
で

構
成

さ
れ

て
お

り
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
計

画
す

る
時

間
が

と
れ

ず
実

施
い

た
し

て
お

り
ま

せ
ん

。
（
２

校
）
／

・
ハ

ウ
ス

テ
ン

ボ
ス

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

　
・
ニ

ュ
ー

ジ
ー

ラ
ン

ド
ホ

テ
ル

等
で

の
ペ

イ
ド

　
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
。

／
・
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
現

地
企

業
に

お
い

て
各

部
門

へ
就

労
し

、
部

門
ご

と
の

課
題

に
つ

い
て

課
題

解
決

に
向

け
た

リ
サ

ー
チ

ワ
ー

ク
を

行
う

。
最

終
的

に
は

、
そ

の
課

題
解

決
策

の
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

を
実

施
す

る
。

　
研

修
期

間
は

約
4
週

間
（
2
0
1
6
年

2
月

1
5
日

～
3
月

1
1
日

）
。

／
正

課
の

授
業

と
し

て
位

置
づ

け
単

位
認

定
を

行
っ

て
い

る
。

／
・
地

場
企

業
を

中
心

に
、

数
日

間
体

験
型

（
仕

事
理

解
型

）
を

実
施

し
て

お
り

ま
す

　
。

・
短

期
か

ら
長

期
、

体
験

型
か

ら
実

践
型

ま
で

様
々

な
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

提
供

。
希

望
が

あ
れ

ば
複

数
企

業
の

マ
ッ

チ
ン

グ
も

行
っ

て
い

る
。

県
内

に
い

な
が

ら
英

語
を

使
っ

た
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

受
け

る
こ

と
が

で
き

る
。

・
学

部
学

科
で

の
実

施
分

（
単

位
認

定
科

目
）
。

就
職

、
進

路
支

援
セ

ン
タ

ー
実

施
分

（
海

外
夏

季
、

春
季

、
国

内
夏

季
、

春
季

）
。

九
州

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

協
議

会
実

施
分

広
域

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

等
。

・
全

学
部

全
学

科
を

対
象

に
、

年
２

回
（
夏

・
春

季
）
行

っ
て

い
る

。
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
先

は
主

に
熊

本
県

内
の

企
業

で
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

参
加

後
は

、
成

果
報

告
会

で
実

習
レ

ポ
ー

ト
を

も
と

に
振

り
返

り
と

成
果

の
確

認
を

実
施

　
し

て
い

る
。

在
学

期
間

中
、

学
科

学
年

問
わ

ず
ど

の
学

生
で

も
参

加
で

き
る

よ
う

な
体

制
を

取
っ

て
お

り
、

複
数

の
企

業
へ

の
参

加
も

可
能

で
あ

る
。

・
北

九
州

市
立

大
学

ひ
び

き
の

キ
ャ

ン
パ

ス
で

は
、

大
学

独
自

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
は

実
施

し
て

い
な

い
。

北
九

州
地

域
で

産
学

官
連

携
に

よ
り

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
推

進
す

る
「
北

九
州

地
域

産
業

人
材

育
成

フ
ォ

ー
ラ

ム
」
に

参
画

　
し

て
お

り
、

同
組

織
を

通
じ

た
地

域
企

業
で

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

推
進

し
て

い
る

。
／

・
な

し
。

（
春

休
み

１
件

予
定

）
／

・
取

組
事

例
な

し
／

・
中

朝
期

実
践

型
の

IS
取

組
の

事
例

は
あ

り
ま

せ
ん

。
・
地

元
企

業
を

開
拓

し
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

受
入

れ
を

依
頼

す
る

。
依

頼
す

る
際

、
実

習
内

容
の

要
望

も
企

業
に

伝
え

、
協

力
を

得
な

が
ら

実
施

し
て

い
る

。

４
.本

事
業

の
取

組
み

に
関

す
る

ご
意

見
・
日

本
学

生
支

援
機

構
の

研
修

よ
り

も
内

容
が

濃
く
専

門
性

の
高

い
取

り
組

み
で

素
晴

ら
し

い
と

思
い

ま
す

。
で

す
。

本
学

に
も

案
内

が
届

き
ま

す
が

有
料

（
1
万

円
）
で

実
施

さ
れ

て
い

ま
す

。
そ

れ
だ

け
の

価
値

が
あ

る
の

で
し

ょ
う

か
。




　

九
州

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

協
議

会
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
つ

い
て

短
期

で
も

学
生

に
多

く
の

体
験

を
さ

せ
、

就
業

意
識

を
変

化
さ

せ
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

も
あ

り
ま

す
の

で
、

期
間

で
は

な
く
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
充

実
度

（
学

生
満

足
度

や
　

学
生

が
身

に
つ

け
た

内
容

）
が

重
要

だ
と

考
え

ま
す

。
・
３

重
点

項
目

に
つ

い
て

引
き

続
き

取
り

組
ん

で
い

た
だ

き
た

い
。

／
・
1
1
月

の
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

に
参

加
し

ま
し

た
。

特
に

実
践

型
に

つ
い

て
参

考
に

な
り

ま
し

た
。

／
・
今

後
と

も
よ

ろ
し

く
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
・
C

O
C

+
採

択
（
関

連
）
校

の
多

く
は

、
利

益
共

有
型

IS
を

行
う

こ
と

に
な

る
。

こ
の

た
め

、
1
年

に
1
度

の
情

報
交

換
会

を
設

け
て

は
ど

う
だ

ろ
う

か
。

／
・
様

々
な

業
務

内
容

を
事

前
に

公
開

し
必

要
な

ス
キ

ル
を

指
示

し
て

ほ
し

い
。

・
今

後
ま

す
ま

す
重

要
視

さ
れ

る
で

あ
ろ

う
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

対
し

て
本

学
で

も
学

生
の

意
識

と
い

よ
っ

く
を

高
め

る
こ

と
に

努
め

ま
す

。
ご

指
導

、
ご

支
援

の
ほ

ど
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
・
2
0
1
5
年

1
2
月

に
長

崎
地

区
に

於
い

て
も

当
該

取
組

実
践

例
セ

ミ
ナ

ー
を

開
催

し
て

い
た

だ
い

た
。

今
後

出
来

る
だ

け
多

く
の

企
業

様
、

大
学

が
こ

の
様

な
事

例
を

共
有

す
る

機
会

を
設

け
既

存
の

「
短

期
・
仕

事
理

解
型

」
の

枠
組

み
に

　
「
上

乗
せ

」
す

る
形

の
仕

組
み

づ
く
り

が
創

設
さ

れ
る

様
要

望
し

、
協

力
し

て
い

き
た

い
。

／
・
上

記
の

取
組

す
べ

て
に

興
味

・
関

心
が

ご
ざ

い
ま

す
。

年
度

末
報

告
書

な
ど

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
、

是
非

参
考

に
し

た
く
存

じ
ま

す
。

・
中

長
期

・
実

践
型

を
一

般
サ

ー
ビ

ス
業

（
事

務
系

）
で

行
う

こ
と

は
学

生
の

希
望

も
多

く
、

必
要

な
こ

と
と

思
う

が
、

そ
の

必
要

性
を

企
業

・
事

業
者

が
理

解
し

て
も

ら
う

よ
う

に
、

交
渉

し
て

い
く
必

要
が

あ
る

。
・
内

容
、

期
間

以
上

に
学

生
の

参
加

率
を

上
げ

る
べ

き
だ

と
考

え
る

。
ま

た
、

専
門

人
材

の
育

成
に

は
賛

同
す

る
が

、
外

部
に

委
託

す
る

の
は

教
育

の
保

証
が

明
確

に
担

保
で

き
る

の
か

疑
問

に
思

う
。

・
中

長
期

型
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

は
、

授
業

と
の

兼
ね

合
い

が
あ

る
の

で
、

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

化
し

な
い

と
実

施
が

難
し

い
。

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

の
採

用
は

人
件

費
確

保
の

問
題

が
発

生
す

る
。

・
地

元
（
筑

豊
）
で

の
就

職
希

望
者

が
ほ

と
ん

ど
で

す
の

で
こ

の
地

域
で

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

は
参

加
で

き
る

可
能

性
が

あ
り

ま
す

。
た

だ
し

、
実

施
機

関
の

調
整

の
問

題
が

残
り

ま
す

。
・
中

長
期

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
実

施
は

、
学

業
に

支
障

を
き

た
す

お
そ

れ
が

あ
る

。
／

・
実

社
会

で
働

く
こ

と
は

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

で
行

う
こ

と
の

よ
う

に
整

理
さ

れ
て

い
な

い
。

ア
ル

バ
イ

ト
の

方
が

実
態

に
近

い
ケ

ー
ス

も
多

い
。

・
企

業
の

受
け

入
れ

体
制

、
大

学
の

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

等
、

中
長

期
の

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

は
難

し
い

。

※

山
口

学
芸

大
学

の
方

は
、

教
育

学
部

の
み

の
単

科
大

学
で

あ
り

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

は
実

施
し

て
い

ま
せ

ん
。

・
看

護
大

学
単

科
の

大
学

で
、

授
業

（
実

習
）
を

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
一

部
と

捉
え

て
い

る
た

め
、

ア
ン

ケ
ー

ト
に

対
し

て
積

極
的

な
回

答
が

で
き

ず
申

し
訳

あ
り

ま
せ

ん
。

・
本

校
で

は
実

戦
経

験
が

な
い

た
め

特
に

意
見

は
あ

り
ま

せ
ん

が
、

取
り

入
れ

た
方

が
良

い
と

思
う

も
の

も
あ

る
と

考
え

て
い

ま
す

の
で

貴
学

の
取

り
組

み
を

学
ば

せ
て

頂
け

れ
ば

幸
い

で
す

。
・
育

成
研

修
で

は
お

世
話

に
な

り
ま

し
た

。
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
／

・
参

加
で

き
て

い
な

い
の

で
、

詳
細

が
分

か
ら

ず
申

し
上

げ
ら

れ
ま

せ
ん

。

　
　

[ 
実

施
期

間
 ]

　
平

成
2
7
年

1
月

1
3
日

（
火

）
～

2
月

6
（
金

）
　

　
[ 

調
査

対
象

 ]
　

九
州

・
沖

縄
の

国
・
公

・
私

立
大

学
7
8
校

、
短

期
大

学
4
0
校

　
計

1
1
8
校

　
　

[ 
調

査
方

法
 ]

　
「
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

導
入

に
関

す
る

大
学

向
け

調
査

の
お

願
い

」
お

よ
び

「
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
関

す
る

説
明

資
料

」
を

同
封

し
て

郵
送

し
た

。
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

な
お

、
調

査
紙

の
回

収
は

返
信

用
封

筒
に

よ
る

郵
送

あ
る

い
は

メ
ー

ル
・
F
A

X
で

行
っ

た
。

　
　

[ 
回

 答
 数

 ]
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2013年 8月 22日（金） 

 

実践型インターンシップ導入に関する受入先（企業・団体）向け調査 

 

産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業 
中長期・実践型インターンシップ推進委員会 (福岡・佐賀地域) 

 

 

【新卒採用について】 

 

 

（1） 今春（2014年 3月）の新規学卒者の正規社員・職員の採用状況についてお教え下さい。 

 
 

 

（2） 来春（2015年 3月）の新規学卒者の採用計画についてお教え下さい。 

 
 

 

（3） 新卒採用および若手の人材育成に関する課題はございますか？ 

-a）はい・・・どのような課題がございますか？ 

  ex）新卒採用における母集団形成が難しい／若手人材が定着しない 

 

 

 

    -b）いいえ 

 

 

 

 

 

98 

 

５-２ 実践型インターンシップ導入に関する受入先（企業・団体）向け調査 

実践型インターンシップ導入に関する受入先（企業・団体）向け調査質問紙 
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【インターンシップについて】 

 

 

（1） インターンシップの受入状況についてお教え下さい。 

-a）すでに受け入れている（受け入れの実績がある） 

 ※2013年度 受け入れ人数：      人 期間：     日 部署：          

-b）前年度（2013年）は受け入れていないが今年度（2014年）は受け入れる予定 

  受け入れ人数：      人 期間：     日 部署：          

-c）受け入れる予定はない 

-d）以前は受け入れていたが、現在は受け入れていない 

-e）将来的には受け入れたい（検討中） 

-f） その他  [フリーコメント：                           ] 

 

 

（2） 【インターンシップの受け入れ実績・予定がある場合／（1）で a・bを選ばれた場合】 

どのような目的で実施されていますか？また、実施予定ですか？あてはまるもの全てに○を付けて下

さい。（複数選択可） 

    -a）企業・業界の広報活動の一環（採用活動を除く） 

    -b）採用活動の一環 

    -c）業務推進の一環（学生の発想や労働力に期待） 

    -d）社内の活性化（社員の育成等） 

-e）特定の大学との関係強化・大学からの要請 

-f）自治体や協議会等からの要請 

-g）CSR活動（社会貢献・地域貢献）の一環 

    -h）その他 [フリーコメント：                             ] 

 

 

（3） 【インターンシップの受け入れ実績・予定がない場合／（1）で c・d・eを選ばれた場合】 

どのような理由でインターンシップの受け入れが難しいでしょうか？あてはまるもの全てに○を付け

て下さい。（複数選択可） 

    -a）人手が足りない 

    -b）費用・コスト面での不安がある 

    -c）学生が集まるかわからない 

    -d）インターンシップの効果が期待できない 

-e）その他 [フリーコメント：                             ] 

 

 

 

 

 

 

 

68



(4) 近年では、職業理解・職業体験や採用を目的とした『体験型インターンシップ』だけではなく、貴社の 

課題解決や業務推進と成り得る『実践型インターンシップ』が実施されております（図 1参照）。 

【図１ インターンシップの分類】 

分 

類 

実施目的 

プログラム例 

体 

験 

型 

① 

仕
事
理
解
型 

 

【目的】採用広報のためのインターンシップで、業界や企業について総合的に理解する。 

【プログラム例】会社概要・組織の役割・就業規則等のオリエンテーションを実施し、 

日常業務を行う。最終日に学びや気づきの報告会を行う。 

【実施期間例】短期（数日～数週間） 

 

② 

採
用
直
結
型 

 

【目的】採用活動の一環としてミスマッチを防ぐ。 

【プログラム例】営業同行や打ち合わせを含めた日常業務・グループ討議等を行い 

インターンシップ生の強みや弱み、可能性を見つけて試す機会を得る。 

【実施期間例】短期（数日～数週間） 

 

実 

践 

型 

③ 

業
務
補
助
型 

 

【目的】企業の通常業務に学生が取り組むことで、仕事の意義や取り組み方、基本 

スキルなどを学ぶ。内容やマッチングで学びの質が大きく左右される。 

【プログラム例】グループワークや業務のレクチャーを行った後、現場に配属。営業・ 

販売や事務作業等の一連の実務通じて、仕事の理解とスキルを得る。 

①仕事理解型よりも長期間取り組む為、業務に深く関わることが出来る。 

【実施期間例】中期（1か月～3か月未満）・長期（3か月以上） 

 

④ 

課
題
協
働
型 

 

【目的】現場での活動と教室でのワークや議論を反復して、特定課題に対する調査、 

企画提案等を行う。社会人基礎力等の汎用的能力の育成に主眼が置かれている。 

【プログラム例】「企画の書き方・考え方」やプレゼンテーションの方法等について 

大学での講義で反復的に学びながらチームで企業訪問を継続的に行い、 

企業の課題（企画ミッション）に取り組み、最終的に企業へ企画提案・ 

改善提案・新規事業提案等を行う。 

【実施期間例】中期（1か月～3か月未満）・長期（3か月以上） 

⑤ 

事
業
参
画
型 

 

【目的】企業の新規事業や社内変革プロジェクトに参画することで、汎用的能力に加え、 

企業家型思考行動特性の獲得や高度専門教育の実質化を目指す。 

【プログラム例】既存もしくは新規プロジェクトチームの一員として参画し、貢献する。 

【実施期間例】中期（1か月～3か月未満）・長期（3か月以上） 

 

（参考資料：経済産業省「教育効果の高いインターンシップ実践のためのコーディネーターガイドブック」） 

※プログラム例に関しましては別紙「実践型インターンシップとは」の事例紹介もご参照下さい。 
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(4)-1 現在、貴社で既に実施されている主なインターンシップの分類は、図１①～⑤のうちどれに 

当てはまりますか？また、実施期間についてもご回答下さい。（複数回答） 

 

 

 

 

分類と期間に関して当てはまる組みあわせを記載して下さい。 

例：仕事理解型で短期の場合 分類（ ① ）－期間（ A ） 

分類（  ）－期間（  ） 

分類（  ）－期間（  ） 

分類（  ）－期間（  ） 

 

(4)-2 今後、貴社において今後導入をしてみたいインターンシップの分類は、図１①～⑤のうちどれに 

当てはまりますか？また、実施期間についてもご回答下さい。（複数回答）。 

 

 

 

 

分類と期間に関して当てはまる組みあわせを上記から選択し、下記に記載して下さい。 

例：仕事理解型で短期の場合 分類（ ① ）－期間（ A ） 

分類（  ）－期間（  ） 

分類（  ）－期間（  ） 

分類（  ）－期間（  ） 

 

(5) 【（4）-2で新たに実践型インターンシップ（③～⑤）を導入してみたいとお考えの場合】 

実践型インターンシップを実施する場合、受け入れる学生に求める能力・知識等について 

重要だとお考えのものは次のうちどれですか。当てはまるもの全てに○を付けて下さい。 

a） 積極的に発言・行動が出来る 

b） 基本的なビジネスマナーが身についている  

c） 資格を有する（具体的には：                                 ） 

d）  OA操作が可能（ソフト名：            ） （操作レベル：              ） 

e）  専門知識・技能を有する（具体的には：                            ） 

f） その他（具体的には：                                                  ） 

 

(6) その他 インターンシップに関連して大学教育へのご要望・ご意見等がございましたらご自由に 

ご記入下さい。 

   
 
 
 
 

以上です。ご協力頂きありがとうございました。 

分類：①仕事理解型 ②採用直結型 ③業務補助型 ④課題協働型 ⑤事業参画型 

実施期間：A短期（数日～数週間） B中期（1か月～3か月未満） C長期（3か月以上） 

＊中期・長期の場合は、週 1～3日の勤務が当該期間継続するものを想定しています。 

 

分類：①仕事理解型 ②採用直結型 ③業務補助型 ④課題協働型 ⑤事業参画型 

実施期間：A短期（数日～数週間） B中期（1か月～3か月未満） C長期（3か月以上） 

＊中期・長期の場合は、週 1～3日の勤務が当該期間継続するものを想定しています。 
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た

い
 

3%
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他
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実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
受

入
先

（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

実
施

結
果

（
2
）
【
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

受
け

入
れ

実
績

・
予

定
が

あ
る

場
合

】
実

施
の

目
的

　
（
複

数
選

択
可

）

企
業

・
業

界
の

広
報

活
動

の
一

環
（
採

用
活

動
を

除
く
）

採
用

活
動

の
一

環
業

務
推

進
の

一
環

（
学

生
の

発
想

や
労

働
力

に
期

待
）

社
内

の
活

性
化

（
社

員
の

育
成

等
）

特
定

の
大

学
と

の
関

係
強

化
・

大
学

か
ら

の
要

請

自
治

体
や

協
議

会
等

か
ら

の
要

請

C
S
R

活
動

（
社

会
貢

献
・
地

域
貢

献
）
の

一
環

そ
の

他

回
答

数
4
5

3
7

3
2

5
2

2
0

2
9

5
6

6

そ
の

他
（
フ

リ
ー

コ
メ

ン
ト

）

・
学

生
の

就
職

後
の

不
安

等
を

解
消

し
て

ほ
し

い
。

　
／

　
・
学

生
本

人
の

就
職

活
動

に
参

考
に

し
て

ほ
し

い
。

・
学

生
に

業
務

一
環

と
し

て
、

教
育

活
動

を
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
的

に
行

っ
て

も
ら

い
た

い
。

　
／

　
・
以

前
は

採
用

活
動

の
一

環
で

も
あ

っ
た

が
、

こ
こ

数
年

は
新

卒
採

用
を

し
て

い
な

い
。

0 
10

 
20

 
30

 
40

 
50

 
60

 

企
業

・
業

界
の

広
報

活
動

の
一

環
（
採

用
活

動
を

…
 

採
用

活
動

の
一

環
 

業
務

推
進

の
一

環
（
学

生
の

発
想

や
労

働
力

に
期

…
 

社
内

の
活

性
化

（
社

員
の

育
成

等
）

 

特
定

の
大

学
と

の
関

係
強

化
・
大

学
か

ら
の

要
請

 

自
治

体
や

協
議

会
等

か
ら

の
要

請
 

CS
R活

動
（
社

会
貢

献
・地

域
貢

献
）
の

一
環

 

そ
の

他
 

回
 

答
 

数
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実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
受

入
先

（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

実
施

結
果

（
3
）
【
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

受
け

入
れ

実
績

・
予

定
が

な
い

場
合

】
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

受
け

入
れ

が
難

し
い

理
由

　
（
複

数
選

択
可

）

人
手

が
足

り
な

い
費

用
・
コ

ス
ト

面
で

の
不

安
が

あ
る

学
生

が
集

ま
る

か
わ

か
ら

な
い

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
効

果
が

期
待

で
き

な
い

そ
の

他

回
答

数
4

1
4

1
1

そ
の

他
（
フ

リ
ー

コ
メ

ン
ト

）

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
生

た
ち

の
為

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

作
成

が
難

し
い

よ
う

に
感

じ
て

い
る

。
　

／
　

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
生

に
何

を
し

て
も

ら
う

か
イ

メ
ー

ジ
が

わ
か

な
い

。

0 
1 

2 
3 

4 
5 

人
手

が
足

り
な

い
 

費
用

・
コ

ス
ト

面
で

の
不

安
が

あ
る

 

学
生

が
集

ま
る

か
わ

か
ら

な
い

 

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
効

果
が

期
待

で
き

な
い

 

そ
の

他
 

回
 

答
 

数
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9
産

業
界

の
ニ

ー
ズ

に
対

応
し

た
教

育
改

善
・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成
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実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
受

入
先

（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

実
施

結
果

(4
)-

1
　

現
在

、
既

に
実

施
さ

れ
て

い
る

主
な

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
と

実
施

期
間

　
（
複

数
選

択
可

）

分
類

期
間

回
答

数

×
　

A
短

期
6
4

×
　

B
中

期
3

×
　

C
長

期
1

×
　

A
短

期
9

×
　

B
中

期
0

×
　

C
長

期
0

×
　

A
短

期
4
3

×
　

B
中

期
8

×
　

C
長

期
1

×
　

A
短

期
1
4

×
　

B
中

期
2

×
　

C
長

期
1

×
　

A
短

期
5

×
　

B
中

期
1

×
　

C
長

期
2

(4
)-

2
　

今
後

導
入

を
し

て
み

た
い

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
と

実
施

期
間

　
（
複

数
選

択
可

）

分
類

期
間

回
答

数

×
　

A
短

期
2
4

×
　

B
中

期
2

×
　

C
長

期
1

×
　

A
短

期
1
5

×
　

B
中

期
1
4

×
　

C
長

期
3

×
　

A
短

期
1
1

×
　

B
中

期
1
4

×
　

C
長

期
7

×
　

A
短

期
9

×
　

B
中

期
1
0

×
　

C
長

期
5

×
　

A
短

期
3

×
　

B
中

期
8

×
　

C
長

期
7

①
仕

事
理

解
型

②
採

用
直

結
型

③
業

務
補

助
型

④
課

題
協

働
型

①
仕

事
理

解
型

②
採

用
直

結
型

③
業

務
補

助
型

④
課

題
協

働
型

⑤
事

業
参

画
型

⑤
事

業
参

画
型

0 
10

 
20

 
30

 
40

 
50

 
60

 
70

 

①
仕

事
理

解
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

②
採

用
直

結
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

③
業

務
補

助
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

④
課

題
協

働
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

⑤
事

業
参

画
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

回
 

答
 

数
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①
仕

事
理

解
型

 
×
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②
採

用
直

結
型

 
×

 
A短

期
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B中

期
 

× 
C長

期
 

③
業

務
補

助
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

④
課

題
協

働
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

⑤
事

業
参

画
型

 
×

 
A短

期
 

× 
B中

期
 

× 
C長

期
 

回
 

答
 

数
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実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
受

入
先

（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

実
施

結
果

※
既

に
実

施
し

て
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
と

今
後

導
入

を
し

て
み

た
い

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
の

回
答

割
合

比
較

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
回

答
の

割
合

①
仕

事
理

解
型

6
8

4
4
.2

%
2
7

2
0
.3

%
-
2
3
.9

%

②
採

用
直

結
型

9
5
.8

%
3
2

2
4
.1

%
1
8
.2

%

③
業

務
補

助
型

5
2

3
3
.8

%
3
2

2
4
.1

%
-
9
.7

%

④
課

題
協

働
型

1
7

1
1
.0

%
2
4

1
8
.0

%
7
.0

%

⑤
事

業
参

画
型

8
5
.2

%
1
8

1
3
.5

%
8
.3

%

回
答

合
計

数
1
5
4

1
3
3

※
既

に
実

施
し

て
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
と

今
後

導
入

を
し

て
み

た
い

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
の

回
答

割
合

比
較

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
回

答
の

割
合

A
短

期
1
3
5

9
0
.6

%
6
2

4
6
.6

%
-
4
4
.0

%

B
中

期
1
4

6
.0

%
4
8

3
6
.1

%
3
0
.0

%

C
長

期
5

3
.4

%
2
3

1
7
.3

%
1
3
.9

%

回
答

合
計

数
1
5
4

1
3
3

※
既

に
実

施
し

て
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
・
期

間
と

今
後

導
入

を
し

て
み

た
い

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

の
分

類
・
期

間
の

回
答

割
合

比
較

回
答

数
回

答
の

割
合

回
答

数
回

答
の

割
合

①
仕

事
理

解
型

×
A

短
期

6
4

4
1
.6

%
2
4

1
8
.0

%
-
2
3
.5

%
①

仕
事

理
解

型
×

B
中

期
3

1
.9

%
2

1
.5

%
-
0
.4

%
①

仕
事

理
解

型
×

C
長

期
1

0
.6

%
1

0
.8

%
0
.1

%
②

採
用

直
結

型
×

A
長

期
9

5
.8

%
1
5

1
1
.3

%
5
.4

%
②

採
用

直
結

型
×

B
中

期
0

0
.0

%
1
4

1
0
.5

%
1
0
.5

%
②

採
用

直
結

型
×

C
長

期
0

0
.0

%
3

2
.3

%
2
.3

%
③

業
務

補
助

型
×

A
短

期
4
3

2
7
.9

%
1
1

8
.3

%
-
1
9
.7

%

③
業

務
補

助
型

×
B

中
期

8
5
.2

%
1
4

1
0
.5

%
5
.3

%

③
業

務
補

助
型

×
Ｃ

長
期

1
0
.6

%
7

5
.3

%
4
.6

%
④

課
題

協
働

型
×

A
短

期
1
4

9
.1

%
9

6
.8

%
-
2
.3

%
④

課
題

協
働

型
×

B
中

期
2

1
.3

%
1
0

7
.5

%
6
.2

%
④

課
題

協
働

型
×

C
長

期
1

0
.6

%
5

3
.8

%
3
.1

%
⑤

事
業

参
画

型
×

A
短

期
5

3
.2

%
3

2
.3

%
-
1
.0

%
⑤

事
業

参
画

型
×

B
中

期
1

0
.6

%
8

6
.0

%
5
.4

%
⑤

事
業

参
画

型
×

C
長

期
2

1
.3

%
7

5
.3

%
4
.0

%

回
答

合
計

数
1
5
4

1
3
3

差

既
に

実
施

し
て

い
る

今
後

導
入

し
て

み
た

い
差差

既
に

実
施

し
て

い
る

今
後

導
入

し
て

み
た

い

既
に

実
施

し
て

い
る

今
後

導
入

し
て

み
た

い

6
　

／
　

9
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業
界

の
ニ

ー
ズ

に
対

応
し

た
教

育
改

善
・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進
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員

会
 (

福
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)
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実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
受

入
先

（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

実
施

結
果

(5
)　

【
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

を
実

施
す

る
場

合
】
　

受
け

入
れ

る
学

生
に

求
め

る
能

力
・
知

識
等

（
複

数
選

択
可

）

積
極

的
に

発
言

・
行

動
が

出
来

る

基
本

的
な

ビ
ジ

ネ
ス

マ
ナ

ー
が

身
に

つ
い

て
い

る
資

格
を

有
す

る
 O

A
操

作
が

可
能

専
門

知
識

・
技

能
を

有
す

る
そ

の
他

回
答

数
5
8

3
9

2
1
2

6
1
0

資
格

を
有

す
る

（
具

体
的

に
は

）

・
保

育
士

を
保

有
も

し
く
は

目
指

し
て

い
る

 O
A

操
作

が
可

能

＜
ソ

フ
ト

名
＞

・
ワ

ー
ド

（
2
社

）
　

／
　

・
エ

ク
セ

ル
（
6
社

）
　

／
　

・
パ

ワ
ー

ポ
イ

ン
ト

（
3
社

）

・
J
W

-
C

A
D

（
1
社

）
　

／
　

・
ベ

ク
タ

ー
ワ

ー
ク

ス
（
1
社

）
　

／
　

・
イ

ラ
ス

ト
レ

ー
タ

ー
（
1
社

）

＜
操

作
レ

ベ
ル

＞

・
基

本
的

な
操

作

専
門

知
識

・
技

能
を

有
す

る
（
具

体
的

に
は

）

・
プ

ロ
グ

ラ
ミ

ン
グ

　
／

　
・
設

計
(建

築
)

そ
の

他
（
具

体
的

に
は

）

・
映

像
・
編

集
ス

キ
ル

　
／

　
・
真

面
目

さ
　

／
　

・
挨

拶
が

出
来

る
　

／
　

・
や

る
気

・
目

的
意

識
が

高
く
（
た

だ
単

位
取

得
が

目
的

で
は

ダ
メ

）
、

数
カ

月
以

上
の

実
践

が
可

能
。

・
上

記
の

資
格

を
補

う
ス

ポ
ー

ツ
ト

レ
ー

ナ
ー

と
し

て
の

知
識

、
技

能
が

あ
れ

ば
良

し

・
フ

ィ
ッ

ト
ネ

ス
ト

レ
ー

ナ
ー

(ベ
ー

シ
ッ

ク
シ

ニ
ア

)、
体

力
づ

く
り

支
援

、
　

キ
ッ

ズ
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
シ

ョ
ン

ト
レ

ー
ナ

ー
、

普
通

救
急

救
命

　
健

康
運

動
指

導
　

等
々

・
向

上
心

　
／

　
・
他

人
の

意
見

を
受

け
入

れ
つ

つ
自

分
の

意
見

も
し

っ
か

り
と

持
っ

て
い

る
。

・
文

化
芸

術
へ

の
興

味
・
関

心
　

／
　

・
既

成
概

念
に

と
ら

わ
れ

な
い

自
由

な
発

想

・
臨

機
応

変
に

対
応

で
き

る
。

　
／

　
・
素

直
さ

（
2
社

）
　

／
　

・
リ

ー
ダ

ー
シ

ッ
プ
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実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
受

入
先

（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

実
施

結
果

（
6
）
 そ

の
他

 イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
関

連
し

て
大

学
教

育
へ

の
ご

要
望

・
ご

意
見

等

・
サ

ー
ビ

ス
業

で
す

が
、

技
術

職
の

強
い

学
科

は
受

け
入

れ
ず

ら
い

。
　

／
　

・
複

数
の

大
学

か
ら

の
直

接
受

け
入

れ
依

頼
が

く
る

の
で

、
協

議
会

で
取

り
ま

と
め

て
ほ

し
い

。

・
本

市
に

採
用

さ
れ

た
い

と
い

う
熱

い
気

持
ち

を
持

っ
た

方
を

受
け

入
れ

た
い

で
す

。
（
た

だ
単

に
公

務
員

志
望

と
い

う
方

は
お

断
り

し
ま

す
。

）

・
福

岡
に

て
初

め
て

実
施

し
ま

し
た

が
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

と
は

言
っ

て
も

お
互

い
に

求
め

て
い

る
部

分
に

ギ
ャ

ッ
プ

が
あ

り
、

受
入

れ
前

の
確

認
も

必
要

か
な

と
思

い
ま

し
た

。

・
最

近
の

学
生

さ
ん

に
不

足
し

て
い

る
と

考
え

ら
れ

る
‘
先

読
み

能
力

’
’
段

取
り

力
’
を

身
に

付
け

さ
せ

て
頂

き
た

い
で

す
。

社
会

人
に

と
っ

て
必

要
な

能
力

だ
と

思
い

ま
す

。

・
頭

で
っ

か
ち

の
知

識
詰

め
込

み
型

で
は

な
く
、

相
手

を
思

い
や

る
気

持
ち

、
素

直
さ

が
組

織
力

に
つ

な
が

る
こ

と
を

社
会

に
出

る
前

に
伝

え
て

ほ
し

い
。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

定
義

を
ふ

ま
え

、
学

生
に

指
導

し
て

戴
き

た
い

。
　

／
　

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
生

の
選

考
を

会
社

で
も

し
た

い
。

・
学

生
の

意
識

が
低

く
、

い
や

い
や

参
加

し
て

い
る

生
徒

も
い

る
よ

う
で

す
。

大
学

も
し

く
は

関
連

団
体

で
、

最
低

限
の

説
明

を
し

て
頂

き
た

い
と

思
い

ま
す

。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

受
け

る
学

生
に

は
、

何
を

学
び

た
い

の
か

と
い

う
目

的
意

識
を

し
っ

か
り

持
っ

て
、

積
極

的
に

臨
ん

で
い

た
だ

き
た

い
と

考
え

て
い

ま
す

の
で

、
そ

の
様

に
ご

指
導

い
た

だ
け

る
と

幸
い

で
す

。

・
は

き
は

き
と

し
て

、
周

り
に

元
気

を
与

え
ら

れ
る

よ
う

な
態

度
で

臨
ん

で
ほ

し
い

。
　

／
　

・
意

思
表

示
を

行
う

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
能

力
が

必
要

。

・
希

望
（
第

一
）
す

る
会

社
に

当
選

し
な

か
っ

た
学

生
へ

の
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

向
上

を
図

っ
て

い
だ

き
た

い
。

ま
た

、
あ

る
程

度
の

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

内
容

は
応

募
時

点
で

ご
案

内
い

た
だ

き
た

い
。

　
（
こ

ん
な

イ
メ

ー
ジ

で
は

な
か

っ
た

等
の

ギ
ャ

ッ
プ

を
な

く
す

た
め

）

・
ビ

ジ
ネ

ス
マ

ナ
ー

は
出

来
る

限
り

教
育

を
お

願
い

し
ま

す
。

協
議

会
⇔

大
学

⇔
学

生
の

情
報

共
有

が
学

校
に

よ
っ

て
と

て
も

温
度

差
を

感
じ

ま
す

。
事

前
、

事
後

の
勉

強
会

の
情

報
の

勉
強

会
の

　
情

報
を

学
生

に
し

っ
か

り
伝

わ
る

よ
う

に
お

願
い

し
ま

す
。

・
就

職
し

て
給

料
を

得
る

場
合

の
厳

し
さ

を
認

識
さ

せ
る

必
要

が
あ

る
か

？
大

学
側

も
卒

業
し

て
就

職
し

て
し

ま
え

ば
そ

れ
で

可
と

せ
ず

、
ど

う
す

れ
ば

定
着

さ
せ

る
こ

と
が

で
き

る
か

追
求

し
、

　
　

学
生

に
認

識
さ

せ
る

べ
き

と
思

う
。

実
践

型
を

検
討

す
る

前
に

、
今

実
施

し
て

い
る

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

か
ら

就
職

後
の

定
着

の
あ

り
方

を
検

討
す

る
方

が
先

と
思

う
。

・
最

近
の

エ
ン

ト
リ

ー
（
求

人
）
数

が
学

生
に

よ
っ

て
あ

ま
り

に
も

多
す

ぎ
て

企
業

研
究

を
な

さ
れ

て
い

な
い

。
企

業
を

絞
り

き
ち

ん
と

企
業

研
究

を
行

わ
な

い
こ

と
に

は
受

け
入

れ
難

い
状

況
で

あ
る

。
　

よ
っ

て
こ

の
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
を

、
企

業
・
業

界
研

究
の

き
っ

か
け

に
な

る
と

思
っ

て
い

る
。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

申
し

込
み

が
あ

り
、

受
け

入
れ

態
勢

を
整

え
て

い
た

と
こ

ろ
、

数
日

前
に

キ
ャ

ン
セ

ル
の

申
し

込
み

が
あ

っ
た

り
、

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

当
日

の
遅

刻
が

あ
っ

た
り

と
、

学
生

の
　

意
欲

に
疑

問
を

感
じ

て
い

ま
す

。

・
中

に
は

単
位

取
得

の
た

め
に

来
て

い
る

学
生

の
方

も
い

ら
っ

し
ゃ

る
よ

う
で

、
業

務
中

に
ケ

ー
タ

イ
を

触
っ

た
り

、
居

眠
り

を
し

た
り

す
る

方
も

い
て

、
注

意
す

る
と

来
な

く
な

る
と

い
う

こ
と

も
あ

り
ま

し
た

。
　

そ
の

あ
た

り
の

学
生

の
レ

ベ
ル

の
低

さ
に

困
惑

し
て

い
ま

す
。

・
個

人
差

あ
り

ま
す

が
、

身
だ

し
な

み
（
ス

ー
ツ

の
時

の
靴

下
、

靴
、

カ
バ

ン
等

）
や

、
時

間
を

守
り

何
か

あ
れ

ば
す

ぐ
に

連
絡

さ
せ

る
と

い
う

基
本

的
な

こ
と

を
、

し
っ

か
り

身
に

付
け

さ
せ

て
　

　
い

た
だ

き
た

い
と

思
い

ま
す

。

・
今

回
受

け
入

れ
た

学
生

さ
ん

に
つ

き
ま

し
て

、
エ

ク
セ

ル
、

パ
ワ

ー
ポ

イ
ン

ト
等

の
Ｏ

Ａ
ス

キ
ル

に
関

し
て

は
申

し
分

な
か

っ
た

の
で

す
が

、
基

本
的

な
ビ

ジ
ネ

ス
マ

ナ
ー

に
つ

い
て

は
ま

だ
ま

だ
　

　
こ

れ
か

ら
と

い
う

部
分

が
散

見
さ

れ
ま

し
た

。
本

来
は

社
会

に
出

て
か

ら
習

得
す

べ
き

も
の

か
も

し
れ

な
い

で
す

が
、

実
習

前
に

あ
る

程
度

の
教

育
を

実
施

さ
れ

て
み

て
は

い
か

が
で

し
ょ

う
か

？

・
学

生
と

社
会

人
と

の
違

い
。

大
学

で
学

ぶ
こ

と
と

現
場

と
の

違
い

を
体

験
で

き
る

場
で

あ
る

と
い

う
こ

と
を

学
生

に
よ

く
認

識
さ

せ
て

参
加

さ
せ

て
頂

け
ま

し
た

ら
、

学
生

の
参

加
時

の
視

野
が

　
広

が
る

気
が

い
た

し
ま

す
。

・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
が

採
用

に
直

結
す

る
た

め
に

、
早

期
よ

り
”
企

業
研

究
”
の

名
目

で
会

社
訪

問
を

行
う

こ
と

は
不

可
能

で
し

ょ
う

か
。

是
非

、
現

場
を

自
分

の
目

で
見

て
確

か
め

て
ほ

し
い

。

・
学

生
さ

ん
の

能
力

は
、

社
会

人
よ

り
も

優
れ

て
い

る
所

も
多

い
と

思
い

ま
す

。
企

業
と

大
学

が
近

づ
き

、
協

力
し

あ
っ

て
、

学
生

の
能

力
を

活
か

し
、

お
互

い
に

と
っ

て
良

い
活

動
と

　
な

る
き

っ
か

け
を

、
国

や
地

方
の

働
き

か
け

等
で

い
た

だ
け

る
と

、
も

っ
と

地
域

や
企

業
も

よ
く
な

っ
て

い
く
と

思
い

ま
す

。
大

学
が

も
っ

と
地

域
や

企
業

と
連

携
し

て
い

た
だ

く
取

り
組

み
を

期
待

し
て

い
ま

す
。

8
　

／
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実
践

型
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
導

入
に

関
す

る
受

入
先

（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

実
施

結
果

≪
調

査
結

果
の

ま
と

め
≫

【
新

卒
採

用
に

つ
い

て
】

　
・
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

受
入

先
が

全
て

新
規

学
卒

者
の

採
用

を
行

っ
て

い
る

わ
け

で
は

な
く
、

採
用

を
行

っ
て

い
る

の
は

回
答

社
数

の
4
3
％

の
み

。

　
・
来

春
（
2
0
1
5
年

3
月

）
の

採
用

計
画

に
つ

い
て

は
ま

だ
未

定
の

受
入

先
が

1
1
％

あ
る

。

　
・
母

集
団

の
形

成
に

苦
戦

し
て

お
り

（
回

答
1
2
社

）
、

求
め

る
学

生
の

エ
ン

ト
リ

ー
に

至
ら

ず
採

用
が

出
来

て
い

な
い

（
回

答
5
社

）
こ

と
が

課
題

。

　
・
学

生
の

業
界

・
企

業
研

修
が

不
足

し
て

お
り

、
内

定
辞

退
が

多
い

（
回

答
5
社

）
こ

と
が

課
題

。

　
・
教

育
研

修
体

制
の

不
備

や
メ

ン
タ

ー
の

存
在

不
足

、
若

手
人

材
が

定
着

し
な

い
こ

と
が

課
題

（
回

答
7
社

）
。

【
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
に

つ
い

て
】

　
・
「
①

既
に

受
け

入
れ

て
い

る
②

今
年

度
は

受
け

入
れ

る
予

定
③

将
来

的
に

は
受

け
入

れ
た

い
」
と

、
受

け
入

れ
に

対
し

て
前

向
き

な
回

答
が

全
体

の
9
6
％

を
占

め
る

。

　
・
受

け
入

れ
目

的
は

「
①

C
S
R

活
動

（
社

会
貢

献
・
地

域
貢

献
）
の

一
環

②
社

内
の

活
性

化
（
社

員
の

育
成

等
）
③

企
業

・
業

界
の

広
報

活
動

の
一

環
（
採

用
活

動
を

除
く
）
」
が

上
位

を
占

め
、

　
　

「
④

採
用

活
動

の
一

環
⑤

業
務

推
進

の
一

環
（
学

生
の

発
想

や
労

働
力

に
期

待
）
」
が

続
い

て
多

く
、

多
岐

に
わ

た
っ

て
い

る
。

　
・
受

け
入

れ
が

不
可

の
理

由
は

「
①

人
手

が
足

り
な

い
②

学
生

が
集

ま
る

か
わ

か
ら

な
い

」
が

最
も

多
い

。
ま

た
、

「
受

け
入

れ
プ

ロ
グ

ラ
ム

企
画

が
難

し
い

」
と

の
コ

メ
ン

ト
も

あ
り

。

　
・
既

に
実

施
さ

れ
て

い
る

分
類

は
「
①

仕
事

理
解

型
」
が

最
も

多
く
全

体
の

4
5
％

を
占

め
る

。
続

い
て

「
③

業
務

補
助

型
」
が

多
く
全

体
の

3
4
％

を
占

め
る

。

　
・
既

に
実

施
さ

れ
て

い
る

期
間

は
「
短

期
」
が

ほ
と

ん
ど

で
、

全
体

の
8
9
％

を
占

め
る

。
逆

に
、

「
長

期
」
を

実
施

し
て

い
る

割
合

は
全

体
の

3
％

の
み

で
あ

る
。

　
・
既

に
実

施
さ

れ
て

い
る

内
容

は
「
①

仕
事

理
解

型
・
③

業
務

補
助

型
×

A
短

期
」
で

、
全

体
の

7
0
％

を
占

め
る

。

　
・
既

に
最

も
多

く
実

施
さ

れ
て

い
る

「
①

仕
事

理
解

型
（
全

体
の

4
5
％

）
」
が

今
後

導
入

し
て

み
た

い
分

類
で

は
大

幅
に

減
り

、
全

体
の

2
3
％

と
な

る
。

　
・
既

に
実

施
さ

れ
て

い
る

期
間

は
「
短

期
」
が

8
9
％

と
最

も
多

い
が

、
今

後
導

入
し

て
み

た
い

期
間

で
は

大
幅

に
減

り
、

全
体

の
4
7
％

と
な

る
。

　
・
今

後
導

入
し

て
み

た
い

内
容

と
し

て
は

「
②

採
用

直
結

型
③

業
務

補
助

型
④

課
題

協
働

型
×

B
中

期
」
が

大
幅

に
増

え
た

。
ま

た
、

「
②

採
用

直
結

型
×

短
期

、
⑤

事
業

参
画

型
×

B
中

期
・
C

長
期

」
も

増
え

た
。

　
・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

生
と

し
て

受
け

入
れ

る
学

生
に

は
知

識
や

資
格

よ
り

も
、

積
極

性
や

マ
ナ

ー
な

ど
の

意
欲

・
態

度
や

O
A

技
能

の
方

が
求

め
ら

れ
て

い
る

。

　
　

[ 
実

施
期

間
 ]

　
平

成
2
6
年

8
月

2
9
日

（
金

）
～

9
月

1
9
日

（
金

）
　

　
[ 

調
査

方
法

 ]
　

福
岡

・
佐

賀
地

域
に

お
け

る
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
の

受
入

先
企

業
・
自

治
体

・
団

体
2
0
0
に

「
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

導
入

に
関

す
る

受
入

先
（
企

業
・
団

体
）
向

け
調

査
の

お
願

い
」
お

よ
び

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
「
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

に
関

す
る

説
明

資
料

」
を

同
封

し
て

郵
送

し
、

「
返

信
用

封
用

」
お

よ
び

「メ
ー

ル
・
F
A

X
」に

て
回

収
。

　
　

[ 
回

 答
 数

 ]
 　

1
1
7
件

　
　

[ 
回

 収
 率

 ]
　

 5
8
.5

％

9
　

／
　

9
産

業
界

の
ニ

ー
ズ

に
対

応
し

た
教

育
改

善
・
充

実
体

制
整

備
事

業
中

長
期

・
実

践
型

イ
ン

タ
ー

ン
シ

ッ
プ

推
進

委
員

会
 (

福
岡

・
佐

賀
地

域
)

平
成

2
6
年

9
月

2
6
日

資
料
５
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